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UCHWALA NR 19/85/2012
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 15 czerwca 2012 r.

w skladzie:
1. Ryszard Pawet Krawczyk 7. Pawel Jaskiewicz
2. Beata Kaczmarek 8. Jbzefa Lucyna Michejda
3. Ewa Spionek 9. Barbara Polowczyk
4. Iwona Kopczynska 10. Malgorzata Michatek
5. Anna Kazmierczak 11. Roman Drozdowski
6. Wojciech Newerenczuk

Po rozpatrzeniu w dniu 15 czerwca 2012 roku Uchwaty Nr XX/162/2012 Rady Gminy Pabianice z dnia 14
maja 2012 roku w sprawie wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej, doreczonej Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi w dniu 17 maja 2012 roku, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1,
w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tj.: Dz.U. 22001 r. Nr 55, poz. 577, z pdzn. zm.) Kolegium uchwala, co nastgpuje:

stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 2 Uchwaly Nr XX/162/2012 Rady Gminy Pabianice z dnia 14 maja 2012 roku
w sprawie wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej, z powodu naruszenia art. 146 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.: Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XX/162/2012 z dnia 14 maja 2012 roku, ktora wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Lodzi w dniu 17 maja biezacego roku, Rada Gminy Pabianice ustalita stawke procentowa optaty adiacenckiej z
tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanej budowa urzadzen infrastruktury technicznej, w wysoko-
sci 35% roznicy miedzy wartoScig, jakg nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a wartoscig, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu (§ 1 Uchwaty). W § 2 ust. 1 Uchwaty
wskazano, ze tracg moc Uchwaty: Nr XXX11/204/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokosci stawki
procentowej oplaty adiacenckiej oraz Nr XII/71/2007 z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie wysokosci stawki
procentowej optaty adiacenckiej. W ust. 2 § 2 ustalono z kolei, ze do spraw wszczetych na podstawie uchwat
okreslonych w ust. 1 § 2, Uchwaty dotyczacych optat adiacenckich stosuje si¢ stawke optaty w wysokosci 50%.
W podstawie prawnej Uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) art. 143 ust. 1, art. 145 ust. 2 i art. 146 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z
pozn. zm.).

Wszczynajac postepowanie nadzorcze wobec przedmiotowej Uchwaty, Kolegium Izby zaprosito na posie-
przedtozyt pisemne stanowisko w sprawie. Przedstawiciel Gminy wskazat w szczeg6lnosci, ze celem wprowa-
dzenia zapisu zawartego w § 2 ust. 2 badanej Uchwaly bylo zagwarantowanie réwnego traktowania wszystkich
0s0b zobowigzanych do uiszczenia optaty adiacenckiej w zwigzku z budowg sieci wodociggowej. Obowigzuja-
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ca Uchwata Rady Gminy Pabianice Nr XII/71/2007 z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie wysokosci stawki
procentowej oplaty adiacenckiej, ustalajaca stawke w wysokosci 50% roznicy migdzy wartoscia, jaka nieru-
chomos$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscia, jaka nieruchomo$¢ ma
po ich wybudowaniu, miata zosta¢ uchylona badang Uchwala, jednak radni nie wyrazali zgody na pozostawie-
nie nadal stawki optaty w wysokosci 50%. W zwiazku z tym uchwalono stawke w wysokosci 35% i jednocze-
$nie, uchylajgc Uchwatg Nr X11/71/2007 wprowadzono zapis § 2 ust. 2. W ocenie przedstawiciela Gminy, taka
sytuacja uzasadniata wprowadzenie tego zapisu w przedmiotowej Uchwale, a o zasadnosci takiego postanowie-
nia przekonuje rowniez orzeczenie Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2010 roku (sygn. akt. Il SA/BK
690/09). Przedstawiciel jednostki wskazal, ze zapis § 2 ust. 2 mie$ci si¢ w jego ocenie w ustawowym pojeciu
,ustalenia % stawki optaty”, a nawet gdyby uznac¢, ze budzi on watpliwosci, to wobec podnoszonych wyzej
okoliczno$ci nie ma podstaw do tego, by umieszczenie takiego zapisu uznac za istotne naruszenie prawa. Wyja-
$nit rowniez, ze pod pojgciem spraw wszezetych, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 badanej Uchwaty, jednostka
rozumie spraweg, w ktorej nastgpito zlecenie przygotowania operatow szacunkowych ustalajacych wartoSci
nieruchomosci, co miato miejsce po dniu stworzenia warunkéw do podiaczenia nieruchomosci do poszczegdl-
nych urzadzen infrastruktury technicznej.

W toku badania przedmiotowej Uchwaty Kolegium Izby stwierdzito, ze wprowadzony w § 2 ust. 2 zapis na-
rusza art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. W mysl tego przepi-
su wysokos¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% roéznicy migdzy wartoscia, jaka nieruchomos$¢ mia-
la przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a warto$cia, jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybu-
dowaniu. Wysokos$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty.

Ustalona w § 2 ust. 2 Uchwaty regulacja zawierajaca norme intertemporalng wskazujaca, jaka wysokosé
stawki procentowej oplaty adiacenckiej stosuje si¢ do spraw wszczetych na podstawie uchylanych uchwat Rady
Gminy Pabianice, wykracza wigc poza zakres art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Z powo-
tanego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze rada gminy ma jedynie upowaznienie do okre§lenia wyso-
kosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej, przy czym wysokos¢ tej stawki nie moze przekroczy¢ 50% rdz-
nicy miedzy wartos$cia, jaka nieruchomos$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a
wartoscig, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu. Z brzmienia powotanego przepisu wynika rowniez, ze
kompetencja rady gminy dotyczy okreslenia wysokos$ci stawki, ktora zacznie obowiazywaé po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia uchwaty rady gminy w sprawie wysokos$ci stawki procentowej oplaty adiacenckiej w woje-
wodzkim dzienniku urzedowym, gdyz uchwata taka stanowi akt prawa miejscowego. Taka stawka zostata przez
Rad¢ Gminy Pabianice ustalona w § 1 badanej Uchwaly. Natomiast, zar6wno art. 146 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy, jak i inne przepisy, w tym rowniez te, ktore przywotano w podstawie prawnej przedmiotowej Uchwaly,
nie dajg podstaw do ustalenia regulacji zawartej w jej § 2 ust. 2. Kolegium Izby podkres$la przy tym, ze zakres i
tres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu, jak bowiem wy-
nika z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Podstawe prawng ustano-
wienia aktow prawa miejscowego stanowi wigc upowaznienie zawarte w ustawie, co oznacza, ze kazdorazowo
w akcie rangi ustawowej musi by¢ zawarte upowaznienie dla rady gminy do podjecia danego aktu prawa miej-
scowego. Podejmujac za$ uchwale stanowigcg akt prawa miejscowego w oparciu o normg¢ ustawowa, rada gmi-
ny musi uwzglednia¢ wytyczne zawarte w tym upowaznieniu. Przepisy kompetencyjne powinny by¢ za$ inter-
pretowane w sposob Scisly, literalny 1 — w Swietle orzeczen sagdéw administracyjnych - nie mozna dokonywac
wyktadni rozszerzajacej tych przepisow. Niedopuszczalne jest zatem, by przepisy prawa miejscowego, wykra-
czaly poza unormowania ustawowe (wyrok WSA w Gdansku z dnia 11.05.2011 r., sygn. akt I SA/Gd 244/11,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 20.04.2010 r., sygn. akt III SA/Kr 1/09). Wobec powyzszego, Kolegium Izby
nie podzielito stanowiska przedstawiciela Gminy uznajacego, ze stwierdzone naruszenie nie ma istotnego cha-
rakteru, w sytuacji gdy zapis § 2 ust. 2 przedmiotowej Uchwaty wykracza poza granice upowaznienia wynika-
jacego z art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Uzna¢ takze nalezy, ze skoro jedynie upowaz-
nienie ustawowe moze stanowi¢ podstawe ustalenia przepisu prawa miejscowego, to podstawy takiej nie dajg
orzeczenia sagdow wydane w sprawach indywidualnych. Kolegium Izby zwraca rowniez uwage, ze w art. 145
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 pazdziernika 2007
roku - wskazano, ktorg stawke optaty adiacenckiej nalezy stosowaé w sytuacji ,,kolizji” uchwat rady gminy, a
wigc w przypadkach, gdy w dniu stworzenia warunkow do podigczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej albo do korzystania z wybudowanej drogi, obowigzywata uchwata rady
gminy okres$lajgca stawke procentowa oplaty adiacenckiej w danej wysokosci, za§ w dniu wydawania przez
wojta decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej obowigzuje uchwata rady gminy okreslajaca stawke tej optaty w
innej wysokosci. Stosownie do tego przepisu, wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w
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terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w
dniu stworzenia tych warunkoéw obowigzywala uchwata rady gminy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 2 tej ustawy.
Do ustalenia optaty przyjmuje si¢ zas$ stawke procentowa okreslona w uchwale rady gminy obowigzujaca w
dniu, w ktorym stworzono warunki do podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo w dniu stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi. Tym bardziej zatem, Rada
Gminy Pabianice nie miata podstaw do ustalania tej kwestii w uchwale, skoro sprawe te rozstrzyga przepis
rangi ustawowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyjmujac zapis zawarty w § 2 ust. 2 badanej Uchwaly i wy-
chodzac poza upowaznienie ustawowe, Rada Gminy Pabianice wkroczyta jednocze$nie w kompetencje organu
ustalajacego optate adiacencka, a takze dokonata modyfikacji art. 145. ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami w sposob nieuprawniony, bowiem w przepisie tym, jako date, ktora nalezy uwzgledni¢ w celu zastoso-
wania odpowiedniej uchwaly w sprawie wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej wskazano dzien, w
ktorym stworzono warunki do podiaczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicz-
nej albo dzien stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, nie za$ dzien, w ktorym zlecono
sporzadzenie operatow szacunkowych nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium ustalito, jak w sentencji.

Od uchwatly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej [zby Obrachunkowej w
Lodzi w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi:
Ryszard Krawczyk
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