Protokét nr 15

z posiedzenia polaczonych Komisji Gospodarczo-Finansowej i Ochrony Srodowiska i Rozwoju z
dnia 24 marca 2016r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli czlonkowie Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju oraz
Komisji Gospodarczo-Finansowej obecni zgodnie z zalgczonymi listami obecnosci stanowigcymi
zat. nr 1 i 2 do niniejszego protokotu oraz przedstawiciele Urzedu Gminy: Wojt H. Gajda, Skarbnik
M. Nowicka, Kierownik Ref. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomo$ciami S. Izbicki,
inspektor A. Dudziak.

Posiedzeniu przewodniczyla Przewodniczagca Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju M.
Lubowicka, ktéra powitata zebranych i przedstawita tematyke posiedzenia.

Tematy posiedzenia byty nastepujace:
1. Omowienie materialow na sesje.
2. Sprawy rozne.
3. Wyjazd Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju do wybranych jednostek OSP: Janowice,
Zytowice, Pawlikowice, w celu kontroli stanu sprzetu technicznego zakupionego ze
Srodkow budzetu gminy Pabianice w roku 2015.

Ad. pkt 1.
Projekty uchwat od nr roboczego XXI/A/2016 do nr XX1/1/2016 stanowiag zat. od nr 3 do nr 11.

Pierwszy projekt uchwaly o nr roboczym XXI/A/2016 zostal oméwiony przez inspektora
A. Dudziaka, ktéry przedstawit informacje stanowigcq uzasadnienie do projektu uchwaty.

Na poczatku zauwazono, ze w projekcie pojawit sie blad w §15, gdzie kwota stownie nie zgadza sie
z podang kwotg Srodkdw przeznaczonych na opieke nad zwierzetami bezdomnymi.

Nastepnie Przewodniczaca zauwazyla, zZe zgodnie z wiedza, ktéra posiada, Program jest zgodny z
prawem. Nastepnie stwierdzita, ze padly pewne propozycje zmian, jednak po rozmowach jakie
przeprowadzala z mieszkancami gminy, okazuje sie, Ze nikt nie chce czipowania zwierzat, a tylko
niektorzy chcieliby kastracji lub sterylizacji zwierzat. Pytala, czy dodatkowe postanowienia sa
niezgodne z prawem.

Inspektor odpowiedzial, ze niezgodne z prawem jest dofinansowywanie usypiania $lepych miotow
czy sterylizacja zwierzat, ktére maja wiasciciela. Nastepnie poinformowal, ze rozmawiat z
przedstawicielami stowarzyszenia ,,Podaj tape”, ktore probowato wprowadzi¢ znakowanie zwierzat
na terenie Pabianic, jednak program ten zostal zawieszony z uwagi na brak zainteresowania ze
strony mieszkancéw. Sugerowano natomiast by prowadzi¢ akcje informacyjna, edukacyjna, co
zostalo uwzglednione w Programie. JednoczeSnie zauwazyl, ze w sejmie znalazt sie projekt
uchwaty, ktory przewiduje obowigzkowe znakowanie zwierzat.

Inspektor odniost sie jeszcze do propozycji stowarzyszenia ,,Nowoczesnos¢ dla Rozwoju”, fundacji
pomocy zwierzetom , Kundel Bury”, fundacji ,Miedzynarodowy Ruch na rzecz zwierzat-Viva!
Grupa Miauczykotek w Pabianicach”, w zakresie wprowadzenia do Programu zmian. Zauwazyl, ze
propozycja wprowadzenia kamer monitorujacych teren gminy nie ma sensu z uwagi na wysoki



koszt i brak faktycznych efektéw. Propozycja ponoszenia kosztow znakowania zwierzat tez nie jest
uzasadniona, poniewaz koszt tego wynosi ok. 20 z}i. Proponowano réwniez dofinansowywanie
kastracji i sterylizacji zwierzat w kwocie ok. 150 zt - to catkowity koszt jaki w obecnej chwili
gmina ponosi na ten cel.

W zwiazku z powyzszymi uwagami ze strony inspektora radny t. Drewniak zapytat jaki jest
pomyst Urzedu na ograniczanie wydatkow ponoszonych na schronisko.

Inspektor odpowiedzial, Ze nie jest to tematem dzisiejszego posiedzenia.
Radny by} innego zdania. Wyrazit oburzenie w zwigzku z postawa inspektora.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Gminy M. Muszczak zapytatl o to, czy nastapit wzrost
liczby pséw w schronisku w stosunku do roku ubieglego oraz, czy wzrosta stawka za utrzymanie
psa.

Inspektor odpowiedzial, ze przybylo ok. 7 psow. Stawka nie ulegla zmianie, wynosi ok. 8 zt.
Radny H. Szafranski zapytat o adopcje psow.

Inspektor stwierdzil, ze podjeta zostala 2-krotna proba adopcji przez soltys wsi Rydzyny K. Helbik,
jednak wnioski zostaty wycofane. Innych adopcji nie byto.

Przewodniczacy zaproponowal, ze przy oglaszaniu kolejnego przetargu mozna by czeS¢ psow
wylaczyc.

Inspektor A. Dudziak odpowiedzial, Zze zgodnie z ustawa oglaszajac przetarg nie mozna dzieli¢
zadania. Zdarzylo sie jednak, ze jedna z gmin sprzedala swoje psy schronisku w Wojtyszkach.
Inspektor poinformowal réwniez, ze podjete zostaly rozmowy z Aleksandrowem t.odzkim w
kwestii stworzenia wspélnego schroniska. Niestety Aleksandréw wycofat sie z rozméw z powodu
oporu spotecznego oraz braku mozliwosci uzyskania dofinansowania ze sSrodkdw zewnetrznych.

Przewodniczacy M. Muszczak zapytat jeszcze czy specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia
okresla minimalng liczbe pséw do adopcji.

Inspektor odpowiedzial, Ze wskazano liczbe 5 psow.
Przewodniczacy zauwazyl, ze liczba ta moglaby zosta¢ zwiekszona.

Inspektor nie widzial przeciwwskazan. Jednoczesnie zauwazyt, Ze gmina musi sie zabezpieczac
przed réznego typu instytucjami, ktére biorg udziat w przetargach, poniewaz stowarzyszenie , ktore
wzieto udzial w przetargu zlozylo oSwiadczenie niezgodne z prawda, dlatego teraz toczy sie
postepowanie karne o wyludzenie Srodkéw z budzetu gminy. Inspektor podat réwniez przyktad
Aleksandrowa Lodzkiego, ktore wspétpracuje z fundacja posiadajacq wiasne schronisko. Odbyta sie
tam kontrola NIK. Okazalo sie, ze brakuje dokumentow, pozwolen. Natychmiast wzrosty koszty
utrzymania psow, przy czym tam platnosc¢ jest ryczattowa. W zwigzku z tym inspektor wyrazit
poglad, Ze nie ma instytucji dzialajacej charytatywnie. Niemniej budowa wiasnego schroniska
wigze sie z bardzo wysokimi kosztami, ktorych gmina nie jest w stanie ponosic.

Radny L. Drewniak i K. Kowalski pytali jakie to koszty. Wyrazili poglad, ze inspektor nie powinien



wyglaszac tego typu uwag nie znajac konkretnych kwot.

Inspektor odpowiedzial, Ze nie jest w stanie wskazac jakie to sa kwoty, jednak argumentowatl, Ze sg
to wysokie koszty skoro z pomystu budowy wspdlnego schroniska wycofata sie gmina
Aleksandrow Lodzki, ktora obecnie wydaje ok. 400 tys. zt rocznie na ten cel.

Dyskusja zostata zakonczona.

Radny K. Kowalski zadal pytanie do projektu o nr roboczym XXI/B/2016. Chcial wiedzie¢ z
jakiego tytulu nastepuje zwrot dotacji i dlaczego odsetki wynosza 2 tys. zt.

Odpowiedzi udzielita przybyla na posiedzenie Skarbnik, ktéra poinformowala, ze dane w tej
sprawie pochodzg z Gminnego Osrodka Pomocy Spoteczne;j. Istnieje konieczno$¢ zwrotu dotacji do
Urzedu Wojewodzkiego. Dotacja zostala przeznaczona na nienaleznie pobrane Swiadczenie, ktore
bedzie podlegalo zwrotowi.

Kolejng kwestia, o ktora zapytat radny byta nadwyzka budzetowa z lat ubieglych — ile doktadnie
wynosi ta nadwyzka.

Skarbnik odpowiedziala, ze nadwyzka z poprzednich lat wynosi 2.054.863 z}, natomiast z ostatnich
lat 2.729.414 z}. Zauwazyla jednak, ze planujac budzet na 2016r. Rozdysponowala duza czesc¢
srodkow z tych nadwyzek. Prosita rowniez o pozostawienie ok. 1,5 min zt w zwigzku ze sporem z
gming Diutow.

Radny L. Drewniak zapytal w zwigzku z tym jaka kwota pozostata.

Skarbnik odpowiedziata, ze wskazuje na to zalagcznik do projektu uchwaly o nr roboczym
XXI1/H/2016. Jest to ok. 2,7 min zt.

Radny K. Kowalski zauwazyl, ze w takim razie sq Srodki na realizacje réznych zadan, ktore nie
byly wykonane w poprzednich latach, m.in. monitoring. Radny odnidst sie jeszcze do kolejnego
projektu dotyczacego Planu odnowy miejscowosci Pigtkowisko. Chcial wiedzie¢ jaki byt
mechanizm tworzenia tego planu. Pytanie skierowal do radnej wsi Piatkowisko M. Brandeburg.

Radna odpowiedziata, Ze stowarzyszenia dzialajace na terenie Pigtkowiska wskazaty, co nalezaloby
zrobi¢, czego oczekujq. Nastepnie zwolane zostalo zebranie soteckie, ktore przyjelo te ustalenia.
Dalsze dziatania podejmowane byty przez Urzad.

Wjt odpowiedzial, ze dalszych wyjasnien moglby udzieli¢ Kierownik M. Wieczorek, ktory
zajmowat sie tgq sprawa.

Radny K. Kowalski zauwazyt jeszcze, ze w Planie znalazta sie budowa hali sportowej. Stwierdzit,
ze nadal pozostaje che¢ jej zbudowania, ale czy sa jakie§ wyliczenia, co do jej p6Zniejszego
funkcjonowania.

Innych uwag, ani pytan nie bylo.

Radni nie zgtaszali uwag, ani pytan do kolejnych projektéw. Dopiero podczas omawiania projektu o
nr roboczym XXI/F/2016 Kierownik S. Izbicki zabrat glos.



Kierownik poinformowal, Zze Regionalna Izba Obrachunkowa wniosta uwagi do przyjetej na
poprzedniej sesji uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw
inwestycji z zakresu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej do budowy przylaczy
kanalizacyjnych i przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Istnieje wiec mozliwos¢ wprowadzenia
zmian, ktére zostang wprowadzone nowa uchwala podczas XXI sesji Rady w miesiacu marcu.
Druga mozliwosc¢ jest taka, ze RIO podejmie decyzje o niezgodnosci postanowien zawartych w
uchwale z prawem, po czym Rada przyjmie nowa uchwate. Drugie rozwiazanie przedtuzy cala
procedure. W zwiazku z tym przedlozony zostal nowy projekt w tej sprawie, ktory uwzglednia
nastepujace zmiany:

1. z podstawy prawnej wykreslono art. 221 ust. 1 i 4, na ktory nie trzeba sie powotywac w
uchwale;

2. w 810 pkt 3 wykreslono: ,termin i sposob przekazania dotacji”, a pozostawiono: ,termin i
sposob rozliczenia dotacji”;

3. 86 ust. 1 — poprzednie postanowienie o tym, ze wszystkie prace powinny zosta¢ wykonane
najpozniej do konca pazdziernika 2018r. naruszaly ustawe o finansach publicznych. W
zwigzku z tym proponowana jest nastepujaca zmiana: ,,Wnioski wraz z kompletem
zalacznikow przyjmowane beda do 30 czerwca kazdego roku, a wszystkie prace powinny
zosta¢ wykonane najpozniej do konca pazdziernika roku, w ktorym udzielona zostala
dotacja”;

4. w 8§11 ust. 2 zmieni¢ date na dzien 15 lipca.

Dalszych uwag nie byto.

Odnoszac sie z kolei do projektu uchwaty o nr roboczym XXI1/G/2016 radny K. Kowalski zapytal,
czym spowodowane jest przesuniecie srodkow z budowy oswietlenia hybrydowego w Piatkowisku,
i co z budowa tego oswietlenia.

Skarbnik odpowiedziala, ze po przetargu na budowe oswietlenia pozostaty srodki.

Radny stwierdzil, ze w zwigzku z tym kosztorys opiewat na kwote 300 tys. zt zbyt wysoka.

Wjt odpowiedzial, ze byty tez oferty, ktére wskazywaty na kwote kosztorysowa.

Kierownik S. Izbicki wyjasnil, ze Urzad opiera sie na kosztorysach inwestorskich, ktére sa
wykonywane przez uprawnionych kosztorysantow lub biuro projektowe. Czesto sg to firmy spoza
wojewoddztwa todzkiego, ktére biorg pod uwage ceny obowigzujace na terenie kraju. Przy czym
nigdy nie biorg cen minimalnych. Przy kosztorysowaniu wodociagéw proszono o branie pod uwage
cen z wojewoddztwa todzkiego lub wynikajacych z wczesniejszych inwestycji.

Radny pytal, czy w tym przypadku byto podobnie.

Kierownik nie umiatl odpowiedziec na to pytanie, zaznaczyt jednak, ze w przypadku realizacji takiej
inwestycji jaka jest budowa o$wietlenia hybrydowego moze by¢ trudno oszacowac koszty.

Radni dopytywali, czy Urzad nie moze wplywa¢ na to jakie stawki sa przyjmowane przy
sporzadzaniu kosztorysu.

Kierownik argumentowal, ze rynek jest zmienny. Zauwazyl, ze jezeli zaplanowane zostang nizsze
srodki na realizacje zadania, a oferty beda opiewac¢ na wyzsze kwoty, to trzeba bedzie uniewazniac
przetarg, oglasza¢ nowy, podejmowacC uchwate. Cala procedura rozcigga sie w czasie. Projekty



wykonuja firmy z catego kraju, nie mozna tego ograniczy¢. Zauwazyt przy tym, ze oferty firm z
wojewddztwa todzkiego na budowe oswietlenia byty bliskie kwocie wskazanej w kosztorysie.

Radny t.. Drewniak zapytat skad jest firma, ktéra wygrata przetarg.
Wojt odpowiedzial, Ze zostanie to sprawdzone.

Radny, odnoszac sie do projektu o nr roboczym XXI/H/2016, zapytat o ktérg droge w Hermanowie
chodzi.

Wajt odpowiedzial, ze o droge pod lasem.

Innych uwag nie byto.

Skarbnik poinformowala jeszcze o projektach, ktére beda wprowadzane na sesji Rady Gminy, a
dotyczy¢ beda nazw zadan inwestycyjnych realizowanych przez Starostwo Powiatowe (zat. nr 12 i
13) oraz projekt dotyczacy zaplanowania Srodkéw w zwigzku z otrzymang dotacje na modernizacje
drogi Bychlew-Terenin.

Dalszych uwag w tym punkcie nie byto.

Radni przeszli do oméwienia spraw réznych.

Ad. pkt 2.

Radny L. Drewniak zapytal kiedy zostang przygotowane uchwaty dotyczace zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w Gorce Pabianickiej i Bychlew-
Hermanow-Terenin. Chcial tez wiedzie¢, co dalej z chodnikiem w Gorce Pabianickiej w strone
Gorzewa.

Wajt poinformowal, ze wnioski w sprawie zmiany miejscowego planu zostaly przekazane
inspektorowi A. Krepskiemu, ktory ma rozmawiac z planista w tej sprawie. Co do chodnika - 4
wladcicieli Zada zaplaty za grunt pod budowe chodnika. Teren zostanie wykupiony za
wynegocjowang cene. Zauwazyl, ze jednak nie wyglada dobrze, Ze jednym sie placi, a innym nie.
Radny pytal, kiedy zostang przygotowane uchwaty, czy na najblizsza sesje.

Wojt odpowiedzial, Ze raczej na sesje kwietniowa.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy odczytal pismo Komendanta Powiatowego Policji w
sprawie dofinansowania zakupu samochodu, co stanowi zat. nr 14 do protokothu.

Wjt zauwazyl, Ze Gmina Dobron odmoéwita wspotfinansowania zakupu samochodu.

Radna D. Szczesik poinformowala, ze na Komisji Samorzadowo-Spolecznej pojawila sie prosba o
zakup samochodu na potrzeby osrodka zdrowia.

Wojt wyjasnil, ze obecnie zatrudniony jest pracownik gospodarczy, ktory dowozi lekarzy i
pielegniarki do pacjentéw wilasnym samochodem, natomiast Kierownik J. Plucinski dojezdza we
wlasnym zakresie.



Radny L. Drewniak zastanawiat sie jakie wynagrodzenie otrzymuje za to pracownik gospodarczy.

Radna D. Szczesik, ktora pracuje w osrodku zdrowia w Ksawerowie zauwazyla, ze pielegniarki
otrzymuja ryczatt zalezny od réznych czynnikow.

Radny wyrazil opinie, Ze nalezy te kwestie przemysle¢, poniewaz czesto okazuje sie, ze
wykonywana ustuga jest tansza.

Innych uwag, ani glosow nie bylo.
Ad. pkt 3.

Czlonkowie Komisji Gospodarczo-Finansowej opuscili posiedzenie, natomiast cztonkowie Komisji
Ochrony Srodowiska i Rozwoju udali sie wraz z inspektorem A. Zajda do wybranych jednostek
OSP, w celu przeprowadzenia kontroli. Wybranymi jednostkami byty:

1. OSP Janowice;

2. OSP Zytowice;

3. OSP Pawlikowice.

Komisja uzyskata nastgpujace informacje:

Na terenie Gminy Pabianice funkcjonuje 9 jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej. Z tych 9
jednostek OSP az 5 jest w Krajowym Systemie Ratownictwa Gasniczego, najwiecej wsréd gmin
naszego powiatu, co §wiadczy o naszym zorganizowaniu, wyposazeniu i przygotowaniu bojowym.
Obecnie w jednostkach OSP jest 395 cztonkow zwyczajnych, 62 wspierajacych 1 24 honorowych,
razem 481 cztonkow OSP. 5 jednostek OSP dziata juz od ponad 80 lat. Najstarsza jednostka OSP w
Gorce Pabianickiej istnieje 99 lat. Z inicjatywy miodziezy zostala reaktywowana najmtodsza
jednostka OSP w Koninie, dziata od 10 lat. Wszystkie jednostki posiadajg uregulowany prawny stan
wlasno$ci budynkdéw straznic jak 1 gruntow.

Wytypowane jednostki do kontroli przez Komisje Ochrony Srodowiska i Rozwoju Rady

Gminy Pabianice to:
1. OSP Janowice — (nie nalezy do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego)
Prezes — Romuald Wdédka, Skarbnik — Zbigniew Kowalinski,

2. OSP Zytowice — (nie nalezy do KSRG)
Prezes — Wiestaw Stasiak, Skarbnik — Stanistaw Gliwny,

3. OSP Pawlikowice — (nalezy do KSRG)
Prezes — Jan Dresler, Skarbnik — Piotr Hotownia

Gmina Pabianice zgodnie z art. 32 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ponosi koszty
wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i1 zapewnienia gotowo$ci bojowej ochotniczej strazy
pozarnej oraz bezptatnego umundurowania czlonkdéw ochotniczej strazy pozarnej, ubezpieczenia w
instytucji ubezpieczeniowej cztonkdw ochotniczej strazy pozarnej i1 mlodziezowej druzyny
pozarnicze] (ubezpieczenie moze by¢ imienne lub zbiorowe bezimienne) oraz ponosi koszty
okresowych badan lekarskich.

Poniesione koszty z budzetu Gminy Pabianice na kontrolowane jednostki w 2015 r. wygladaja

nastepujaco:
1. OSP Janowice — 16.000 zl (dotacja na remont podlogi w sali straznicy), 6.305 zt (zakup



sprzetu 1 utrzymanie gotowosci bojowej), 476 zt (paliwo) - razem — 22.781 z1,

2. OSP Zytowice — 20.000 zt (dotacja na remont sanitariatow w straznicy), 3.772 zt (zakup
sprzetu 1 utrzymanie gotowosci bojowej), 1.415 zt (paliwo) - razem — 25.187 zl,

3. OSP Pawlikowice — 20.000 zt (dotacja na remont sufitow w budynku straznicy), 10.530
zt (wykonanie wentylacji w budynku straznicy -,fundusz sotecki”), 14.495 zl (utrzymanie
gotowosci bojowej), 5.016 zt (paliwo), razem — 50.041 zk.

Udziat wytypowanych jednostek OSP w akcjach ratowniczych w roku 2015 ksztattowat sie w

nastepujacy sposob:
1. OSP Janowice — 2 wyjazdy (2 pozary),
2. OSP Zytowice — 5 wyjazdow ( 5 pozarow),
3. OSP Pawlikowice — 37 wyjazdow (14 pozary + 23 miejscowe zagrozenia).
Stan posiadanego sprzetu i samochodéw ratowniczo-pozarniczych w kontrolowanych jednostkach:
1. OSP Janowice:
- lekki: RENAULT (2002 r.),
- cigzki: IVECO (1990 1),
- motopompy szt. 2, pompa szlamowa szt. 1, agregat pradotworczy, drabina rozktadana,
pilarka do drewna, itp.
2. OSP Zytowice:
- lekki: LUBLIN: (2001 r.),
- §redni: VOLVO: (2008 1.),
- motopompy szt. 2, pompy ptywajace szt. 1, agregat pradotworczy, drabina rozktadana, pity
do drewna, betonu i stali, itp.
3. OSP Pawlikowice:
- lekki: LUBLIN (2001 r.),
- ciezki: MAN (2014 1),
- motopompy szt. 2, pompa NIAGARA, sprzet do ratownictwa technicznego (LUKAS),
sprzgt do ochrony goérnych drég oddechowych w postaci 4 czujnikdw bezruchu i 4 aparatow
nadci$nieniowych z maskami, agregaty pradotworcze, drabiny, pity do drewna, betonu 1 stali,

1tp.

Brak bylo uwag do powyzszego.

Przewodniczaca Komisji Ochrony
Srodowiska i Rozwoju

Maria Lubowicka

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo-
Finansowe;]

Marek Gryska

Protokotowala: Andzelika Miszewska



