Protokét Nr 33
z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju z dnia 24 listopada 2017r.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli czionkowie Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju obecni
zgodnie z zalagczong lista obecnoSci stanowigca zal. nr 1 do niniejszego protokolu oraz
przedstawiciele Urzedu Gminy Pabianice: Wojt H. Gajda, Skarbnik M. Nowicka, Kierownik
Referatu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomo$ciami S. Izbicki oraz Kierownik Referatu
Oswiaty, Kultury i Sportu M. Wieczorek.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyla Przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju M.
Lubowicka.

Tematy posiedzenia byly nastepujace:
1. Analiza gospodarki sciekowej na terenie gminy Pabianice za trzy kwartaty 2017 r.
2. Omowienie materialow na sesje Rady Gminy.
3. Sprawy rozne.

Przewodniczaca powitala zebranych, przedstawita tematyke posiedzenia, a nastepnie oddata glos
Kierownikowi S. Izbickiemu

Ad. pkt 1.

Kierownik dokonal analizy gospodarki $ciekowej na terenie gminy Pabianice za trzy kwartaty
2017r. zgodnie z informacja, ktéra stanowi zat. nr 2 do protokohu.

Nastepnie Kierownik poinformowat, ze Miasto Pabianice wynegocjowato z GIOSiem bardzo dobra
stawke za odprowadzanie $ciekow, ktéra w 2018r. wyniesie 3,92 zl, czyli o 1 z} mniej niz
dotychczas. Jednocze$nie poinformowal, Ze nie planuje sie wzrostu stawki za wode.

Radny M. Gryska pytal, czy nie lepiej byloby nieco podnosi¢ stawke za odprowadzanie Sciekow w
zwiazku z tym, Ze trzeba doktadac do systemu.

Kierownik odpowiedzial, ze nie planuje sie podwyzszenia tej stawki na chwile obecna. Jaki bedzie
skutek obnizki ceny i kosztow w roku 2018r. bedzie wiadomo po podsumowaniu 2017r. i
sporzadzeniu projektu taryf. Jezeli bedzie tak jak w projekcie to do 30 czerwca wszystkie taryfy w
Polsce zostang zamrozone, zeby przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne mialy czas przygotowac
nowe taryfy i przedstawi¢ jej do 18 regulatorow cen wody i moéc je zweryfikowac¢. Do
zweryfikowania jest ponad 2000 takich taryf. Przedstawil rowniez zmiany w prawie, ktére wejda w
zycie z dniem 1.01.2018r.

Pytanie do przedstawionego materiatu zadata réwniez Przewodniczaca, ktéra zauwazyla, ze jest 147
umow. Pytala, ile jest tych przylaczy.

Kierownik odpowiedzial, ze brakuje jeszcze 90 umoéw.

Radna D. Szczesik pytata z kolei, ile brakuje w Pigtkowisku.



Kierownik przedstawiajac odpowiednie wyliczenia stwierdzit, ze brakuje ok. 130 umoéw, poniewaz
Piatkowisko pozniej ruszylo. Jednak tam corocznie wydawanych jest od 35-40 warunkow
technicznych przylaczenia do sieci kanalizacyjne;j.

Odnosnie sieci kanalizacyjnej w Bychlewie pytanie zadat radny A. Skawinski. Radny pytal, czy
podpisanie tych 90 umow spowoduje, ze cato$¢ miejscowosci bedzie przylaczona do sieci.

Kierownik odpowiedziat, Ze jezeli chodzi o Bychlew-Jadwinin, to mowa jest o nieruchomosciach
znajdujacych sie wzdtuz drogi wojewddzkiej oraz cze$¢ nieruchomosci znajdujacych sie przy tzw.
Krzywej drodze. Podpisanie tych 90 umow bedzie powodowalo, ze calos¢ tego terenu, tj. 208
nieruchomosci zabudowanych, bedzie skanalizowana. Natomiast catkowita liczba przytaczy to 240,
ale 32 przylacza dotycza nieruchomosci niezabudowanych.

Radny domniemywat, Ze procedura zwigzana z podpisaniem tych 90 umow jest w toku, pytal, czy
te nieruchomosci nie zostaly jeszcze zgloszone.

Kierownik odpowiedzial, ze do tych 147 nieruchomos$ci nalezy doliczy¢ jeszcze 12, dla ktorych
wydano warunki przylaczenia sie do sieci, ale nie zostaly zrealizowane. Reszta nieruchomosci
korzysta z szamb bezodpltywowych, nie chce korzysta¢ z dofinansowania lub nie sta¢ ich na
przylaczenie sie. Jednak pewne kroki w tej sprawie beda podejmowane. Mieszkancy byli
informowani o obowiazku przytaczania sie do sieci.

Radny A. Skawinski zauwazy}, Ze mieszkancy byli informowani o koniecznosci zbierania faktur za
oproznianie zbiornikdw bezodplywowych. Radny zastanawial sie, czy mieszkancy nie powinni
mieC¢ podpisanej umowy z odbiorca Sciekow.

Kierownik S. Izbicki opowiedzial, Ze nie trzeba mie¢ umowy. Wystarczy jednorazowe zlecenie.

Nastepnie radny chcial uzyska¢ informacje, dlaczego odrzucono 2 wnioski o przyznanie
dofinansowania na budowe przydomowych oczyszczalni Sciekdw.

Kierownik wyjasnil, Zze wynika to z braku dostarczenia wymaganych dokumentow.
Radny: czy gmina pobiera oplate przylaczeniowa za przylaczenie wody lub kanalizacji.

Kierownik odpowiedzial przeczaco. Podal przepisy, ktore reguluja te kwestie i wyjasnil, jak to
wyglada w praktyce.

Radny zauwazyl, ze obowigzkiem gminy jest zamontowaniem wodomierza. Jednak w duzych
miastach koszty tego nie leza po stronie miasta.

Kierownik odpowiedzial, Ze koszty te sa ponoszone przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne.
W Pabianicach po stronie ZWIK. To wynika wprost z ustawy. W przypadku sciekdéw jest odwrotna

sytuacja. Mieszkaniec moze na wiasny koszt zamontowac urzadzenie pomiarowe.

Dalszych uwag, ani pytan nie bylo.



Ad. pkt 2.

Wjt przedstawit projekty uchwat od nr roboczego XLVII/A/2017 do XLVII/P/2017, kt6re stanowia
zalgczniki od nr 3 do 20.

Korzystajac z obecnosci Kierownika S. Izbickiego pytanie do projektu o nr roboczym
XLVII/A/2017 zadat radny M. Gryska. Radny chcial wiedzie¢, czy istnieje obowiazek posiadania
pojemnika na bioodpady przez kazdego mieszkanca.

Kierownik odpowiedzial, ze zgodnie z rozporzadzeniem wymoOg posiadania pojemnika na
bioodpady dotyczy tych oséb, ktore zglosity che¢ selektywnego zbierania odpadéw. W zwiazku z
powyzszym istnieje taki obowiazek. Dodal, ze bedzie rowniez worek na papier, co jest
dopuszczalne.

Radny A. Skawinski zastanawial sie nad tym czy nie mozna wprowadzi¢ pojemnika na papier,
ewentualnie wprowadzi¢ do projektu zapisu: ,,worek lub pojemnik”.

Kierownik wyjasnil, ze tanszym rozwigzaniem jest worek, jednak rozpatrzy taka mozliwosc.

Radna D. Szczesik zwrocita rowniez uwage na postanowienie zgodnie, z ktorym odpady beda
odbierane od mieszkancow ,,nie rzadziej niz 2 razy w miesiagcu”. Wczesniej bylo 2 razy w tygodniu.

Kierownik przyznal, Ze odpady majq by¢ odbierane z taka czestotliwos$cia, co oznacza, ze odbior
moze by¢ czestszy.

Radny A. Skawinski pytat z kolei, co ze stawkami.

Kierownik odpowiedzial, ze po przetargu rozpoczna sie prace w tym zakresie. Biorac pod uwage
Srodki zaplanowane w budzecie na ten cel oraz dodatkowe ushlugi, jak zbiérka odpadow
wielkogabarytowych, to stawka powinna wzrosnac o 2 zt.

Radny L. Drewniak pytat na kiedy planowany jest przetarg.

Kierownik: ogloszenie ma by¢ dzi$ lub w poniedziatek. Bedzie 7 dni na ztozenie ofert.

Radny A. Skawinski odnoszac sie do informacji przekazanej przez Kierownika odnosnie zbiorki
odpadow wielkogabarytowych zapytat, czy odbiér tych odpadéw nie zostat wpisany do przetargu.
Zastanawiat sie, czy nie nalezaloby tego przewidziec.

Kierownik wyjasnil, Zze podrozyloby to system odbioru odpadéw. Ponadto zauwazyl, ze w biezacym
roku zbiérka byla organizowana, a skoro jest PSZOK i istnieje mozliwo$¢ oddania odpadu, za co

ponoszone sg koszty, to nie ma potrzeby organizacji zbiorki co roku.

Radny A. Skawinski zauwazy}l, ze byt pomyst by ustuge dowozu odpadéw wielkogabarytowych do
PSZOKu Swiadczyta gmina. Uwazal, Ze nalezaloby sie nad tym zastanowic.

Kierownik byt zdania, Ze jezeli bedzie taka potrzeba, to sie to wprowadzi.

Wjt dodal, Ze do tej pory nie byto takich zgloszen, nawet od 0s6b starszych.



Radni byli jednak zdania, Ze od czasu do czasu taka zbiérka powinna by¢ zorganizowana.
Dalszych uwag w tym temacie nie byto.

Podczas omawiania projektu uchwatly o nr roboczym XLVII/C/2017 radni zwrdcili uwage, ze
projekt uchwaty dotyczy szkoty podstawowej w Bychlewie, a obwdd szkoty zgodnie z §2 obejmuje
miejscowosci znajdujace sie w czesci poinocnej gminy.

Wjt przyjat uwage do wiadomosci. Poprawka ma zosta¢ naniesiona.

Kolejna uwaga pojawita sie podczas omawiania projektu uchwaty o nr roboczym XLVII/I/2017.
Radny L. Drewniak zapytal, w ktdrym momencie bedzie naliczana oplata, o ktérej mowa w
rozdziale 6 §21 ust. 1.

Wjt odpowiedzial, ze w chwili zbywania nieruchomosci.

Dyskusja rozgorzata podczas omawiania projektu uchwaty o nr roboczym XLVII/K/2017. Wit
udzielit wyjasnien odnos$nie skargi mieszkancow Piatkowiska dot. zalewania ich posesji.

Radny A. Skawinski odnoszac sie do powyzszych wyjasnien i stwierdzenia, ze zalewane sg
nieruchomos$ci niezabudowane zauwazyt, ze réwniez na dziatkach zabudowanych, po budowie
drogi ten problem sie pojawia.

Wjt zauwazyl, ze skoro kto$ zaczat sie budowaé, postawil fundamenty, to tern zostal wyniesiony
do goéry. Zalewane tereny sq zanizone, poniewaz nic sie na nich nie dzieje.

Radny zwrdcit uwage, ze mieszkancy stoja na stanowisku, ze po budowie drogi nieruchomosci
zabudowane w Pigtkowisku sq zalewane.

Wjt odpowiedzial, ze nie zglaszano mu problemu zalewania nieruchomosci zabudowanych.

Nastepnie, podczas omawiania projektu uchwaty o nr roboczym XLVII/£/2017 i XLVII/M/2017
Skarbnik zglosita poprawke zaréwno do jednego, jak i drugiego projektu.

W projekcie uchwatly o nr roboczym XLVII/£/2017 w tytule nalezalo uja¢ date, tj. dopisac ,,z dnia
27 pazdziernika 2017r.”. W zwiazku z powyzsza zmiang tytul projektu uchwaly otrzymywat
brzmienie: ,zmieniajagca Uchwale Nr XLVI/422/2017 Rady Gminy Pabianice z dnia 27
pazdziernika 2017r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od Srodkéw transportowych na
rok 2018”. W projekcie uchwaty o nr roboczym XLVII/M/2017 w tytule réwniez nalezato ujac date,
tj. dopisac ,,z dnia 27 pazdziernika 2017r.”. W zwiazku z powyzsza zmiang tytut projektu uchwaty
otrzymywat brzmienie: ,,zmieniajgca Uchwate Nr XL.V1/420/2017 Rady Gminy Pabianice z dnia 27
pazdziernika 2017r. w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomosci na rok 2018”.

Radny M. Gryska zapytal, czego dotyczyto stowo ,,budynkow”.
Skarbnik udzielita wyjasnien.

Podobne wyjasnienia zostaly udzielone odnosnie projektu uchwaty o nr roboczym XLVII/N/2017.
Skarbnik zauwazyla, Ze przyjeta uchwata zaktadata zwolnienia od budowli.



Kierownik S. Izbicki wyjasnit dalej, ze do tej pory rurociggi jako budowle byly zwalniane z
koniecznosci optacenia podatku. Jednak RIO uwaza, Ze to moze zaburza¢ konkurencyjnos¢, wg
nich jest to pomoc publiczna. Dlatego ztozono zapytanie z pro$ba o interpretacje tego problemu.
Jednak do tego czasu proponuje sie zrezygnowac z takiego zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym radny M. Gryska dopytal, czy gmina bedzie pobierac ten podatek.
Kierownik potwierdzit — do czasu uzyskania pewnosci, co do tego.

Skarbnik udzielila jeszcze wyjasnien, czego dotyczy projekt uchwaty o nr roboczym XLVII/P/2017
odnoszac sie do treSci uchwaty przyjetej na sesji 27 pazdziernika 2017r.

Nastepnie Wojt przedstawit, a Skarbnik omowita projekty uchwal, ktoére miatyby zosta¢
wprowadzone pod obrady sesji. Byly one nastepujace:
1. w sprawie zmian w budzecie gminy Pabianice na 2017r. /dot. wlaczenia Srodkéw z
Powiatowego Urzedu Pracy/ - zat. nr 20;
2. w sprawie zmian w budzecie gminy Pabianice na 2017r. /dot. zmniejszenia dochodow i
wydatkow w zwiazku z rezygnacja z realizacji projektu pn.: Gmina Pabianice wspiera
rodzicow dzieci do 3 lat w powrocie do pracy/ - zat. nr 21.

Skarbnik poprosita o dopisanie w pierwszej tabeli znajdujacej sie w zataczniku do projektu uchwaty
kwoty: 128 350,42 zt.

Radny A. Skawinski prosit o szersze omowienie tego projektu uchwaly. Pytal, dlaczego gmina
rezygnuje z Programu.

Skarbnik odpowiedziala, Ze uzyskata informacje, iz gmina nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom
stawianym przez Urzad Marszatkowski.

Wyjasnienia te nie byly wystarczajace dla radnego. Prosit o wyjasnienia na sesji.

3. w sprawie zmian w budzecie gminy Pabianice na 2017r. /dot. zmian w budzecie szkoty
Podstawowej w Bychlewie/ - zat. nr 22.

4. w sprawie wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2017 /dot. zadan
inwestycyjnych realizowanych w miejscowos$ci Konin, Porszewice i Swiatniki tzw. Male /
- zal. nr 23;

5. w sprawie zmian w budzecie gminy Pabianice na 2017r. /dot. zmniejszenia dochodéw i
wydatkow o 170 tys. zt w zwiazku z odplatnoscia obiadow w szkotach/ - zat. nr 24;

6. w sprawie zmian w budzecie gminy Pabianice na 2017r. /dot. przesuniecia $rodkow
miedzy dziatami w ochronie zdrowia/ - zal. nr 25.

7. w sprawie ustalenia ,,Rocznego programu wspoipracy na rok 2018 Gminy Pabianice z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — zat. nr 26.

Szerszych wyjasnien w tym zakresie udzielit Kierownik M. Wieczorek, ktory zostal poproszony o
obecno$¢ na posiedzeniu. Kierownik poinformowat, ze Program zostat przestany do konsultacji do
21 organizacji majacych swoja siedzibe na terenie gminy Pabianice 24 paZdziernika br. Ponadto 3
listopada br. umieszczono go na stronie bip. Do 14 listopada br. wyznaczono termin na zglaszanie
przez organizacje wlasnych poprawek do Programu. Negatywnie Program zostal zaopiniowany
przez stowarzyszenie ,Nowoczesno$¢ dla rozwoju”. ,,Grupa mialczykotek” zglosita uwage dot.



wpisania 1 elementu do Programu, co zostalo uwzglednione. O dopisanie tego elementu
wnioskowalo rowniez stowarzyszenie ,,Nowoczesnos¢ dla rozwoju”. W uzasadnieniu do uchwaty
opisany zostat efekt tych konsultacji, czyli co sie zmienito w odniesieniu do pierwotnego tekstu, co
zostalo odczytane. Poinformowal réwniez, ze ,,NdR” wnioskowatlo o zwiekszenie Srodkéw
zaplanowanych na realizacje Programu, tacznie o 65 tys. zi.

Radny A. Skawinski chciat sprostowa¢ wypowiedZ Kierownika. Przyznal, ze uwagi zostaly
uwzglednione w pkt VI. Jednak radny rozmawial z Kierownikiem, ze warto byloby przypisac
konkretne kwoty do zadan okreslonych w pkt VI. Zdaniem radnego Urzad chce realizowac jedynie
wspolprace w zakresie wypoczynku letniego dzieci i mtodziezy, na ktore to zadanie przypisana jest
kwota 90 tys. z}. Natomiast kazde inne dzialanie, ktére mialoby by¢ realizowane wymagatoby
zwolania sesji. Stad pozniejsza propozycja by zastanowic sie, ktdre zadania Urzad bedzie chciat
realizowac i przypisa¢ im odpowiednie kwoty. Zgodnie z Programem dodatkowo 20 tys. zt mialoby
by¢ wydatkowane na zadania w kulturze. Jednak zdaniem radnego takie dzialanie nie ma sensu,
poniewaz w biezacym roku wydatkowano wiekszq kwote.

Kierownik odpowiadajqc radnemu zauwazyl, ze zgodnie z Programem wspolpraca z organizacjami
pozarzadowymi to nie tylko wspdipraca finansowa, ale rowniez w formach pozafinansowych.
Zgodzit sie z radnym, ze przypisanie konkretnych kwot do zadan usprawnitoby prace.

W tym miejscu radny wyjasnit, ze byla to jego osobista uwaga, a nie uwaga stowarzyszenia ,,NdR”.

Kierownik wyjasnil, Ze uwaga taka byla ztozona w ostatnim dniu konsultacji, wiec uznal, ze jest to
stanowisko stowarzyszenia przekazane przez radnego. Zgodzit sie jednak, ze uzasadnienie do
projektu moze zosta¢ zmienione w tym zakresie.

Radny dalej argumentowal przemawiajace za swoim stanowisku. Powt6rzyl, Ze powinno sie
urealni¢ i umiesci¢ kwoty w Programie.

Kierownik przyznal, ze Urzedowi zalezy na wypoczynku dzieci i mlodziezy, bo to realna pomoc dla
rodzicéw. Co do propozycji radnego zauwazyl, ze byly prowadzone rozmowy z kierownictwem
Urzedu, jednak Program jest przyjmowany przed budzetem. Mozna tu wpisac jakakolwiek kwote,
jednak potem zostanie to zmienione, a Program nie moze by¢ juz aktualizowany.

Radny byt zdania, Ze jezeli teraz podejmie decyzje w sprawie Programu, ktéra bedzie sie wigzala ze
skutkami finansowymi, to Rada nie zmieni tego w budzecie. Zauwazyt przy tym, Ze nie zostat
wpisany festiwal POLKA. Radny pytal, jak zostanie to sfinansowane. Apelowal by uchwali¢
,»porzadny” Program.

Kierownik powtorzyt wczesniejsze wyjasnienia. Zwrdcit tez uwage, ze konsultacje sie zakonczyty,
wstepny projekt budzetu zostat juz opracowany, dlatego byto spotkanie z Wojtem i Skarbnik z
propozycja wpisania tych kwot do Programu zgodnie z sugestia radnego. To zwiekszyloby budzet
na wspolprace z organizacjami pozarzadowymi, a to jest na obecng chwile niemozliwe. Kierownik
samodzielnie nie mogt podjac decyzji o wpisaniu kwot do Programu.

W zwiazku z powyzszym radny chciat uzyskac¢ wyjasnienia od Skarbnik.
Skarbnik odpowiedziata, ze projekt budzetu byl opracowywany wczesniej, poniewaz do 15

listopada musiat zosta¢ ztozony. Na tamtg chwile nie wiedziala o takich kwotach, ani o projekcie
Programu.



Kierownik przyznal, Ze na tamten moment nie mogta o nich wiedzie¢, poniewaz rozmowa w tym
temacie odbyla sie 2, czy 3 dni temu.

Skarbnik kontynuowala, ze zabezpieczyla srodki na zadania, ktore byly realizowane od dawna.
Dodatkowa informacje jaka uzyskata od Kierownika M. Wieczorka dot. srodkéw na kulture.

Zdaniem radnego nie ma problemu, aby Skarbnik zglosita autopoprawke do budzetu.
Skarbnik odpowiedziata, ze takie prawo maja réwniez radni.

Radny M. Gryska wiaczajac sie do dyskusji zapytal, czy w trakcie roku mozna przeznaczy¢ srodki
finansowe.

Kierownik odpowiedziat twierdzaco.

Radny podkreslat konsekwencje przyjecia Programu w zaproponowanej formie, tj. koniecznos¢
zwolania sesji i podjecia uchwaty na kazde zadanie.

Nastepnie kazda ze stron powtérzyla wczesniej przedstawiane argumenty.

Opinie w temacie wyrazit radny M. Gryska, ktory uwazal, ze nalezy konczy¢ dyskusje ze wzgledu
na powtarzanie tych samych argumentéw. Byt zdania, ze jezeli zlozony zostanie ciekawy projekt,
uwzgledniajac kalendarz pracy Rady, to przy dobrej woli mozna podja¢ odpowiednig uchwate i
realizowac Program.

Radna D. Szczesik zapytal, czy kazdy wniosek o jakakolwiek kwote musi zosta¢ rozpatrzony i
przyjety przez Rade.

Kierownik odpowiedzial, Ze Rada nie decyduje o przyjeciu badzZ nieprzyjeciu wniosku. Chodzi tu o
mate granty do 10 tys. zt i realizacji do 3 miesiecy.

Do dyskusji wtracit sie radny A. Skawinski, ktéry zauwazyl, ze chodzi tu o 2 procedury —
konkursowgq i pozakonkursowa do 10 tys. zt. Radny chcial, zeby Kierownik omoéwit te procedury
domniemywajac, ze radni nie rozumiejg istoty sprawy.

Radni stwierdzili, Ze wiedza o co chodzi.

Kierownik kontynuujac stwierdzil, ze jezeli nie ma przewidzianych srodkow na realizacje zadania
w trybie pozakonkursowym, ale wniosek organizacji jest zgodny z obszarem wsparcia ujetym w
Programie, to Wéjt wystepuje do Rady o zwiekszenie srodkow przykladowo w dziale ,kultura”.
Druga procedura to procedura konkursowa, ktéra tez moze by¢ na wniosek organizacji, ale wymaga
juz przeprowadzenia konkursu. W takim przypadku, jezeli nie ma zarezerwowanych srodkéw, to
réwniez bedzie taki wniosek do Rady. Przyznal, ze komfortowa sytuacja byloby zarezerwowanie
tych srodkow w Programie, ale na tym etapie jest pytanie, czy sa Srodki.

Radny M. Gryska odpowiedzial, Ze to radni zdecyduja o ksztalcie budzetu.
Radny A. Skawinski nie zgadzal sie z radnym M. Gryska. Powtorzyl argumenty dotyczace

konsekwencji, jakie rodzi przyjecie Programu. Wyrazit jeszcze poglad, ze Programy powinny by¢
tak konstruowane, zeby dzialania organizacji mogty by¢ cykliczne, a nie 3-miesieczne.



Kierownik dodat, ze w takim razie w trybie konkursowym.
Radny zaapelowat by Kierownik z Wéjtem przemysleli jeszcze ten temat.

Jeszcze raz radny M. Gryska sie upewnil, czy po przyjeciu Programu w zaproponowanej formie,
gdy ewentualnie pojawia sie dodatkowe Srodki w budzecie, Program bedzie mogt by¢ uaktualniony.

Kierownik odpowiedzial, ze nie ma takich podstaw, poniewaz do 30 listopada uchwalany jest
Program, ktory nie moze by¢ zmieniany. W takim przypadku zmienia sie budzet. Obecnie istnieje
obowiazek ujmowania w Programie kwot. Ten obowigzek pojawit sie od 2015r.

Radny A. Skawinski powtorzyt argumenty.

Radna D. Szczesik zapytala, czy mozna w rezerwie ogdlnej przeznaczy¢ jakas kwote na ten cel.
Skarbnik odpowiedziala, Ze nie ma takiej mozliwosci.

Z koeli radny A. Skawinski nie popart tego pomystu.

W zwigzku z powyzszym radna D. Szczesik wyrazila wlasng opinie w temacie ttumaczac swoje
pytanie.

Radny L. Drewniak byl natomiast zdania, Ze jezeli gmina ma realizowa¢ okreslone zadania w
przysztym roku, to powinny by¢ przypisane kwoty. Dodal, ze budzet jest przedkladany Radzie do
15 listopada i te srodki nie sg ujete. Uwazal, ze podobna sytuacja bedzie w odniesieniu do zbiérki
odpadow. Przetarg zostatl dopiero ogloszony, a w budzecie trzeba bylo zarezerwowac na to Srodki.
Moze trzeba bedzie to zmieni¢. Uwazal, Ze jest wiele takich przypadkow.

W dalszej dyskusji kazda ze stron powtarzata swoje wcze$niejsze argumenty.

Radny A. Skawinski ponownie zwrécit uwage, ze Program by} opiniowany przez organizacje, ktére
to organizacje mialy uwagi.

Kierownik sprostowal, ze uwagi zlozy} radny, czy jego stowarzyszenie, a stowarzyszenie ,,Folklor
ma sens”, ktére bylto organizatorem POLKI uwag nie wniosto. Podobnie inne stowarzyszenia.

Na tym Przewodniczaca zakonczyta dyskusje w tym temacie.
Kolejna sprawe poruszyt radny M. Madaj, ktory zapytat o rezygnacje z programu ztobkowego.

Kierownik wyjasnit, Zze wniosek opracowywany w 2015r. byt opracowany w taki sposéb, ze miat to
by¢ model opieki z opiekunem dziennym, czyli opieka nad dzie¢mi przez osoby, z ktérymi jest
podpisana umowa. Wniosek zostat zlozony, ale od stycznia weszly nowe przepisy dot.
dokumentowania i potwierdzania czasu pracy. Wprowadzenie tego przepisu spowodowalo, zZe nie
mozna bylo speli¢ wymogéw formalnych. Trudno bylo dostosowac grafik godzin pracy do
wymogow kodeksowych,a ponadto byl problem z nadzorem nad realizowaniem tej pracy.
Stwierdzil, ze projekt byt dostosowany pod instytucje zlobkowe. Ponadto w tamtym naborze nie
byto mozliwosci pozyskania dofinansowania na remont, dlatego trzeba by zainwestowa¢ ogromne
Srodki. Gmina otrzymataby jedynie zwrot wynagrodzenia opiekunéw dziennych przez 22 miesiace.
Okres trwatosci tego projektu to kolejne 24 miesiace, gdzie nie mozna nic zmieni¢. Zatem, trzeba



utrzymac¢ 10 miejsc, ktére obecnie gmina ma u opiekunéw dziennych, co kosztuje ok. 100 tys. zi
rocznie oraz kolejne 15 miejsc stworzone w ramach Programu. W zwiagzku z powyzszym uznano,
ze koszty sa zbyt wysokie i stad rezygnacja z Programu. Bedzie ogloszony kolejny nabor, ale wtedy
mozna przemysle¢ powolanie jednostki z ksiegowoscia, dyrektorem.

Radny M. Gryska dopytat, czy to, co do tej pory zostato zrealizowane, funkcjonuje.

Kierownik odpowiedzial, ze funkcjonuje, ale te problemy formalne, z ktérymi Urzad sie spotkat,
jak np. zastepstwo, pojawiaja sie takze w tamtym miejscu. Jednak tam jest lokal, ktory jest pod
nadzorem sanepidu, Urzedu Miasta, wiec spelnia normy zlobka. Odchodzi wiec konieczno$c
pehlienia nadzoru.

Radny M. Gryska zapytywal, czy jest zapotrzebowanie na dodatkowe miejsca.

Kierownik odpowiedzial, ze zapotrzebowanie jest. Byta robiona rekrutacja na potrzeby Programu.
Radny M. Gryska: czy mozna zwiekszy¢ ilo$¢ dzieci w ztobku w Pabianicach.

Kierownik odpowiedziat przeczaco. Nie ma tam takich mozliwosci ze wzgledow lokalowych.
Radny dopytywal, czy inne ztobki nie podjelyby wspoipracy z gmina.

Kierownik stwierdzil, ze inne Zlobki nie zgodzilyby sie na taki model, poniewaz zawierane sa
umowy cywilnoprawne z opiekunami. Dlatego powrdcit do tematu stworzenia ztobka przez gmine.
Zastrzegl, ze gdyby Urzad mial aplikowac¢ o Srodki zewnetrzne, zZeby powstat taki ztobek, to Rada
Gminy juz na wstepnym etapie musialaby podjac¢ taka decyzje. Zauwazyl jednak, ze koszty
administracyjne nie beda kwalifikowane, dlatego funkcjonowanie jednostki nie bedzie tanie.
Przewodniczaca podziekowata Kierownik za wypowiedZ. Przeszia do ostatniego punktu porzadku
obrad.

Ad. pkt 3.

W ramach spraw réznych Przewodniczaca przedstawita pisma skierowane przez Przewodniczacego
Rady Gminy pod obrady Komisji. Byly one nastepujace:

1. w sprawie wspotfinansowania zakupu karetki dla PCM — zat. nr 27.

Komisja uznata, Ze jest to sprawa do przemyslenia. Inne gminy powinny partycypowac¢ w kosztach
zakupu.

2. w sprawie decyzji o nadaniu nazw miejscowosci — zat. nr 28.
Komisja przyjeta do wiadomosci postanowienia wynikajace z pisma.
Nastepnie glos zabrat radny A. Skawinski, ktory odniost sie do stéw Wajta o tym, Ze ten nie miat
informacji nt. zalewania posesji w Pigtkowisku. Odczytal doniesienia prasowe w tej sprawie.

Znalazla sie tam m.in. informacja o tym, ze Urzad byl o tej sytuacji powiadamiany. W zwigzku z
powyzszym radny chcial by Wéjt odniést sie do tego.



Wjt powtdrzyt swoje wczesniejsze wyjasnienia. Wykonano przykanaliki, jednak ze wzgledu na to,
ze teren jest =zanizony, to trzeba go podwyzszy¢, zeby woda mogla splywac z
niezagospodarowanych dziatek.

Radny upierat sie, ze mieszkancy informujq o zalewaniu budynkow.

Wojt odpowiedzial, Ze mieszkancy wywyzszyli swoj teren i pobudowali domy. Ten rok jest
deszczowy, dlatego sa takie problemy. Taka sytuacja dotyczy wielu miejscowosci, m.in.
Hermanowa. Zauwazyl, ze taka informacja zostala przekazana do gazety. Stwierdzil, Zze zamierza
jeszcze wezwac wlasciciela dziatki niezabudowanej, aby poznac jego stanowisko.

Radny stwierdzil, ze nie jest sprawa gminy, ze dzialka jest niezabudowana. Natomiast nie powinno
by¢ tak, Ze po budowie drogi dziatki sq zalewane.

Wijt powtodrzyt wezesniejsze argumenty. Dodal, ze przed realizacjqa inwestycji drogowej woda
sptywata na droge.

Pojawily sie glosy wsrod radnych, ze nie mozna podejmowac jakich$ dziatan na cudzym terenie.
Glos w tej dyskusji zabral radny L. Drewniak, ktory zauwazy!, ze podczas wykonywania przez
niego jego pracy zawodowej, przy wydawaniu pozwolenia na budowe Urzad zadal od niego
dokladnego przedstawienia jaki bedzie system odprowadzenia wdd, i ze zaplanowany system nie
zakléci odprowadzenia wéd z innych terenéw. Radny wysnut wniosek, ze w tym przypadku byt
popelniony jakis blad i uwazal, ze nie mozna nikogo zmusi¢ do wyniesienia terenu.

Wjt tylko w tym widziat rozwigzanie tego problemu.

Radny powtorzyl, ze nie moze byc¢ tak, ze realizujac inwestycje gminng nakazuje sie komus$
wywyzszenie jego terenu.

Przewodniczaca przyznala, ze rok jest deszczowy. Problem z odprowadzeniem wody, ze wzgledu na
zasypanie przepustu przez jednego wiasciciela, pojawit sie rowniez w Koninie.

Radny A. Skawinski uwazal, ze w takim przypadku powinien interweniowac¢ Urzad.
Wjt zapytal, czy radna i mieszkancy zglaszali te sprawe do inspektora ds. drog.
Przewodniczgca odpowiedziata twierdzaco.

Woijt obiecat sprawdzi¢, co w tej sprawie.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Przewodniczgca Komisji
Ochrony Srodowiska i Rozwoju

Maria Lubowicka

Protokolowala: Andzelika Struzikiewicz
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