Pabianice dn. 18 marca 2011 r.

Uzasadnienie do uchwaly NR V1/37/2011 Rady Gminy Pabianice
z dnia 31 marca 2011 r.

Pismem z dn. 23 lutego 2011 r., ktore wptyneto do Urzgdu Gminy 24 lutego 2011 r.,
mieszkancy sotectwa Rydzyny zwrdcili sie do Wojta Gminy z wnioskiem o sprawdzenie, czy
osoby biorgce udzial w zebraniu wiejskim w dn. 22 lutego 2011 r. mialy uprawnienie do
uczestniczenia w tym zebraniu, tj. czy miaty czynne i bierne prawo wyborcze.

W pismie wskazano tez na nieprawidlowosci w dziataniu Komisji Skrutacyjnej i zawarto
wniosek o uniewaznienie wyborow Sottysa, gdyby potwierdzity si¢ zarzuty.

Artykut 5 1 6 ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw stanowia, ze czynne prawo wyborcze posiada kazdy obywatel, ktory w dniu
glosowania ukonczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze dzialania danej rady i jest
wpisany do prowadzonego w danej gminie stalego rejestru wyborcow.

Uchwatg nr V/49/99 Rady Gminy Pabianice z dn. 26 lutego 1999 r. uchwalony zostat
Statut Sotectwa Rydzyny.

Zgodnie z § 18 ust. 1 tego Statutu, prawo do udzialu w zebraniu wiejskim maja uprawnieni
mieszkancy Sotectwa, zgodnie z § 8 niniejszego statutu.

Paragraf 8 stanowi za$: Prawo do udzialu w zebraniu wiejskim maja wszyscy mieszkancy
solectwa zameldowani lub stale przebywajacy na obszarze solectwa, posiadajacy czynne
i bierne prawo wyborcze do rad gmin i nie pozbawieni z mocy prawa uprawnien wyborczych.
Paragraf 18 ust. 3 w zwigzku z § 10 ust. 2 stanowi, ze zebranie wiejskie moze podejmowac
prawomocne uchwaty, jezeli uczestniczy w nim co najmniej 1/10 uprawnionych mieszkancow
sotectwa.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w pismiennictwie a takze w wyrokach
sadow administracyjnych wydanych w zakresie w/w przepisdw, miejsca zamieszkania -
przebywania, o ktorym mowa w powotanym przepisic nie nalezy utozsamiaé
z zameldowaniem.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze czynne prawo wyborcze na zebraniu wiejskim winno by¢
weryfikowane na podstawie urzgdowego zbioru, jakim jest staty rejestr wyborcow na terenie
gminy Pabianice.

Z rejestru tego wynika, ze na dzien 31 grudnia 2010 r. w sotectwie Rydzyny czynne prawo
wyborcze miato 401 oséb, za$ na dzien zebrania wiejskiego, tj. 22 lutego 2011 r., 406 os6b.
Dla potrzeb oceny legalnosci przeprowadzonych wyborow nalezato przyjac te druga liczbe.
1/10 z 406 daje 41 osOb, Co oznacza, ze minimum taka liczba osob uprawnionych do
glosowania musiata wzig¢ udzial w zebraniu, by moglo ono dokonaé¢ wyboru Sottysa
i cztonkow Rady Soteckiej.

Z listy obecno$ci wynika, ze wpisato si¢ na nig 117 osob.

Po zweryfikowaniu tej listy ze stalym rejestrem wyborcéw okazato sie, ze czynne prawo
wyborcze miato 96 os6b uczestniczacych w zebraniu.

Zgodnie z powyzszym wyliczeniem liczba ta byla wystarczajgca dla przeprowadzenia
wyborow.

W czasie zebrania wybrana zostata tez 5 - 0sobowa Komisja Skrutacyjna.

Zgodnie ze Statutem Solectwa - § 19 ust. 2, sktad tej Komisji okreslony zostat na 3 osoby.
Nie budzi watpliwosci, ze do sktadu komisji mogty zosta¢ wybrane osoby, ktore mialy czynne
prawo wyborcze.

Z dokumentéw wynika, ze do sktadu tej Komisji wybrano wigkszg niz wymagana liczbe osob,
w tym jedna osobe nieuprawniona.



Jest to niewatpliwie nieprawidtowos¢, ktora nie powinna mie¢ miejsca — nie miata ona jednak
wplywu na oceng legalnosci wyboru i pracy Komisji Skrutacyjnej, bowiem mogta ona dziataé
w sktadzie 3 osobowym a wigc zgodnym z zapisem Statutu.

Skoro w wyborze Sottysa brato udziat 96 0sob posiadajacych czynne prawo wyborcze, to byta
to wystarczajaca liczba dla ukonstytuowania si¢ zebrania i dokonania wyboru.

Paragraf 19 ust. 7 stanowi: glosowanie odbywa si¢ w ten sposob, ze mieszkaniec
sotectwa stawia znak ”X” przy nazwisku kandydata, na ktérego oddaje swoj glos. Dla
waznego Wyboru wymagana jest bezwzgledna wigkszo$¢ glosdéw obecnych na zebraniu
mieszkancow (50 + 1). Zgodnie z ust. 8, w przypadku braku uzyskania przez ktoregos
z kandydatow bezwzglednej wigkszosci glosow, glosowanie powtarza si¢ z pominigciem
kandydata, ktory uzyskat najmniejszg liczbe gltosow.

Z protokotu Komisji Skrutacyjnej wynika, ze kandydat na Sottysa Pan Nowak
otrzymat 45 gltoséw a kandydat P. Krystyna Helbik otrzymata 70 glosow.

Gdyby od tej liczby gloséw odja¢ 21 glosow o0soéb nieuprawnionych do glosowania to 1 tak
okazuje si¢, ze ten kandydat uzyskal 49 glosow a wigc bezwzgledng wymagang liczbe
glosow.

Rada uznata iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wybory Soltysa zostaly
przeprowadzone z naruszeniem prawa skutkujacym konieczno$¢ ich uniewaznienia.

Z uchwalonego Statutu wynika, ze nie okreslono w nim ilo$ci 0sob wchodzacych
w sktad Rady Soteckiej. Oznacza to, ze liczba tych os6b winna by¢ kazdorazowo uchwalona
przez zebranie przed przystapieniem do wyborow.

Z protokotu zebrania nie wynika jednak by uchwata w w/w zakresie byta podjeta.

Ponadto zgodnie z § 19 ust. 11 w sposéb okreslony w ust. 2 do 9 przeprowadza si¢
wybory cztonkow Rady Soteckiej z tym zastrzezeniem, ze w sktad Rady Soteckiej wchodza ci
sposrod kandydatow, ktorzy otrzymali najwiekszg ilos¢ gtosdéw — minimum 50+1.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze ta minimalna bezwzgledna ilo$¢ gloséw zgodnie
z w/w uwagami to 49 oséb.

Sottys Krystyna Herbik zaproponowata, by do Rady Soteckiej zgtasza¢ kandydatow
z kazdej kolonii wsi Rydzyny i tak si¢ tez stalo. Zgloszonych zostalo 9 kandydatow
1 wszystkie te kandydatury poddane byly pod glosowanie.

Nastepnie Komisja Skrutacyjna stwierdzita, ze najwigcej glosoéw otrzymato 7 oséb.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze trzy z tych 7 osob nie uzyskaly bezwzglednej ilosci gtosow.

W paragrafie 19 ust. 12 okre$lone zostaly formalne wymagania, jakie winien spekniac
protokot Komisji Skrutacyjne;.

Spetnienie tych wymagan jest niezbednym warunkiem dla oceny prawidtowosci glosowania.
Protokot skrutacyjny sporzadzony przez Komisje¢ nie spelnia tych wymagan. Nie okresla
liczby gtosow waznych 1 niewaznych.

Ponadto w wyniku sprawdzenia dokumentow, w szczego6lnosci listy obecnosci na
zebraniu, stwierdzono, ze do Rady Soteckiej wybrany zostat jako jej cztonek P. Pawel Kirsz.
Osoba ta nie jest zameldowana na terenie Gminy 1 nie jest ujawniona w stalym rejestrze
wyborcow, tym samym nie posiadata biernego i czynnego prawa wyborczego.

Wybor Pana Pawta Kirsza do Rady Soteckiej nalezato uzna¢ za niewazny — nie mial on prawa
kandydowac 1 nastepnie by¢ wybrany.

Te wskazane nieprawidtowosci zdaniem Rady uzasadniaty stwierdzenie, ze wybory do
Rady Soteckiej przeprowadzone zostaty z istotnym naruszeniem wymagan formalnych, ktore
mialy wptyw na wynik tych wyborow.

Tym samym Rada uznata, Ze uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci tych
wyborow.



