Wystgpienie pokontrolne przekazane przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w todzi Wdjtowi
Gminy Pabianice, po zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamdwien
publicznych. Udostepniane na podstawie art.6 ust.1 pkt 4 lit "a" tiret drugi ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej.

to6dz, dnia 21 lutego 2011 roku

Pan
Henryk Gajda
Wéjt Gminy Pabianice

WK - 602/7/2011

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku, Dz. U. nr 55
poz. 577 ze zm.) zawiadamiam, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamdwien
publicznych w Gminie Pabianice. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat 2008-
2010 dotyczace przede wszystkim: kontroli finansowej, prowadzenia
rachunkowoséci, zadtuzenia jednostki, sporzadzania sprawozdan finansowych,
realizacji dochoddéw z podatkdéw i optat, realizacji dochodéw z majatku, udzielania
zamoéwien publicznych, wydatkéw inwestycyjnych, ewidencji oraz inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw oraz
niewystarczajagcego dziatania procedur wewnetrznej kontroli finansowej,
ustalonych przez kierownika jednostki. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci
dotyczyty w szczegdlnosci:

W zakresie kontroli finansowej

Wéjt Gminy Pabianice nie powierzyt - w formie pisemnej - Skarbnikowi Gminy
obowigzkdw i odpowiedzialnosci w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki,
wykonywania dyspozycji $rodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
kontroli kompletnoéci i rzetelnosci dokumentdw dotyczacych operacji



gospodarczych i finansowych, zgodnie z art.54 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W zakresie ewidencji ksiegowej

1.  Stwierdzono, ze dowody zrédiowe doftaczone do wyciggdw bankowych,
posiadaty ten sam numer identyfikacyjny, np. wyciag bankowy nr 60 za
okres od dnia 26 do dnia 26 marca 2009 roku posiadat humer 124, taki sam
numer nadano 12 dokumentom do niego zataczonym (faktury VAT, rachunki,
PK); wyciag bankowy nr 61 za okres od dnia 27 do dnia 27 marca 2009 roku
posiadat numer 126, taki sam numer nadano 11 innym dokumentom.
Powyzsze stanowito naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2009 r., Dz. U. nr 152, poz.
1223 ze zm.), zgodnie z ktorym - zapisy w dzienniku muszg by¢ kolejno
numerowane, a sumy zapiséw (obroty) liczone w sposdb ciggty. Sposob
dokonywania zapisow w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne
powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowym.
Ponadto, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci - ksiegi
rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie
poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, stanow (sald) oraz dziatania
stosowanych procedur obliczeniowych, a w szczegolnosci: udokumentowanie
zapisow pozwala na identyfikacje dowoddw i sposobu ich zapisania
w ksiegach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.

2. Dziennik ksiegowan za marzec 2009 roku nie zwierat wszystkich elementow
wymaganych przez art. 23 ust.2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérymi to unormowaniami - zapis ksiegowy powinien zawierac
okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego
podstawe zapisu oraz jego date, jezeli sie ona rozni od daty dokonania
operacji, a takze zrozumiaty tekst, skrét lub kod opisu operacji (nalezy
posiada¢ pisemne objasnienia tresci skréotow lub koddw). W trakcie kontroli
RIO w todzi - z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace urzadzen
ksiegowych w Urzedzie Gminy w Pabianicach - przedstawiciel firmy
Macrologic z todzi wprowadzit zmiany w programie komputerowym, w
ktorym prowadzone byty ksiegi rachunkowe, dostosowujac go do wymogow
zawartych w ustawie o rachunkowosci.

3. Stwierdzono, ze w zaktadowym planie kont w Urzedzie Gminy w Pabianicach
ustalone zostaty zasady w zakresie ewidencji operacji gospodarczych na
koncie 201, ktore do konica 2009 roku nie byly stosowane. Stwierdzono, ze w
ciagu roku nie dokonywano zadnych zapisoéw ksiegowych na koncie 201, za
wyjatkiem konca kwartatu. W momencie wptywu do urzedu, faktury
i rachunki nie byly ewidencjonowane w urzadzeniach ksiegowych. Dopiero
z chwilg ich zapfaty ewidencjonowano operacje na koncie 400. Zgodnie
z art.20 ust.1 ustawy o rachunkowosci - do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezato wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto, zgodnie z art.24
ww. ustawy - ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do
nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w



danym miesigcu dowody ksiegowe, zapewniono ciggtos¢ zapiséw oraz
bezbtednos$¢ dziatania stosowanych procedur obliczeniowych. Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie
poprawnos$ci dokonanych w nich zapiséw, stanow (sald) oraz dziatania
stosowanych procedur obliczeniowych. Od 2010 roku na koncie 201
prowadzona byta ewidencja wszystkich faktur i rachunkdéw, ktére wptywaty
do Urzedu Gminy w korespondencji z kontem 400.

W zakresie podatkow i optat lokalnych

W zakresie poboru podatkdw i optat — inkaso

Stwierdzono, ze w niektérych przypadkach rozliczenie pobranych kwot podatkdow
nastepowato z naruszeniem ustawowo okreslonego terminu, czyli pozniej niz
w dniu nastepnym po ostatnim dniu, w ktorym zgodnie z przepisami prawa
podatkowego winna nastgpi¢ wptata podatku, co byto niezgodne z art. 47 § 4a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity 2005
r., Dz. U. nr 8, poz. 60 ze zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych

1. Stwierdzono, ze jeden z podatnikéw sktadat deklaracje podatkowe na innych
formularzach niz ustalone przez Rade Gminy, naruszajac art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 95, poz. 613 ze zm.). Powyzsze Swiadczyto o
tym, ze organ podatkowy nie realizowat obowigzku wynikajacego z art. 272
pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym - organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw sktadanych przez
podatnikow.

2. Stwierdzono przypadki uchybienia ustawowemu terminowi do ztozenia
deklaracji na podatek od nieruchomosci (deklaracje wptywaty do organu
podatkowego po dniu 15 stycznia), z naruszeniem art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych. Ponadto, stwierdzono przypadki braku na
deklaracjach podatkowych pieczatki potwierdzajacej date ich wptywu.

3. Stwierdzono, ze mimo, iz Gmina Pabianice dysponowata dostepem do danych
ewidencji gruntéw wystepowaty przypadki réznic miedzy danymi zawartymi
w ewidencji gruntow a danymi wynikajacymi ze ztozonych deklaracji
podatkowych. (...)}

Powyzsze uchybienia $wiadczyty o tym, ze organ podatkowy nie dokonywat
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Podatnicy nie przedtozyli protokotow, pism wyjasniajacych,
ktore zostatyby zataczone do ztozonych deklaracji, uzasadniajacych zmiany
w zakresie podstawy opodatkowania. Podatnicy nie wskazali, kiedy te zmiany
nastgpity i na czym one polegaty. Nie wzbudzito to jednakze zastrzezen
organu podatkowego (brak weryfikacji deklaracji). Dopiero w trakcie

! Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte
w aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr
Walczak.



przeprowadzania czynnosci kontrolnych przez RIO w todzi organ podatkowy
wystat wezwania do ww. podatnikdw z prosbg o wyjasnienie wskazanych
powyzej roznic. Brak czynnosci sprawdzajacych stanowit naruszenie art. 272
pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym - organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

4,  (...)°

Stwierdzono przypadek, ze Wéjt Gminy Pabianice wydat w 2008 roku decyzje
w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych w tacznej kwocie 50.685,68 zt (zalegto$¢ oraz odsetki), po
uzyskaniu pisemnej opinii Komisji Gospodarczo-Finansowej Rady Gminy
o dopuszczalnosci udzielenia ulgi. Powyzsze niezgodne byto z art. 293 § 2
pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - indywidualne dane
podatnikdw zawarte w aktach postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej oraz aktach postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe objete sq tajemnicq skarbowg. Zgodnie z art. 294
§ 1 pkt 2 ww. ustawy - do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzani sq
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa oraz
pracownicy urzeddw ich obstugujacych. (...)3.

W zakresie podatku rolnego

1. Stwierdzono, ze w 2008 oraz 2009 roku organ podatkowy dokonywat
przypisu w ewidencji ksiegowej podatku dla o0sob fizycznych mimo
niedoreczenia decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego
(nakazu ptatniczego). Na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania. Oznacza to,
ze organ podatkowy przypisywat nieistniejgce zobowigzanie podatkowe.

2. Stwierdzono przypadek doreczenia decyzji ustalajacej wysokos$¢
zobowigzania podatkowego podatku bez zachowania 14-dniowego terminu,
jaki powinien uptyna¢ od dnia doreczenia decyzji do uptywu ustawowego
terminu ptatnosci I raty zobowigzania pienieznego (data doreczenia decyzji -
3 marca 2008 roku).

3. Dokonujac kontroli zagadnien opodatkowania nieruchomosci nabytych
przez podatnikdw w latach 2008 i 2009 roku, terminowosci ztozenia
deklaracji podatkowych oraz prawidtowosci ustalenia wysokosci podatku
stwierdzono, ze podatnicy nie sktadali deklaracji podatkowych w terminie 14
dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku lub zaistnieniu
zmian majacych wptyw na wysokos$¢ podatku, o czym stanowit art.6 ust.5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity

2 Wyltaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wylaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wytaczono dane objete tajemnicq skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



z 2006 roku, Dz. U. nr 136, poz. 969 ze zm.). Organ podatkowy przedstawit
dokumenty $wiadczace o wezwaniu podatnika w celu ztozenia przedmiotowej
deklaracji, jednakze z dat sporzadzenia ww. wezwan i potwierdzen ich
odbioru wynikato, ze nie zrobit tego niezwiocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o zmianie w ewidencji gruntéw i budynkdéw, przestanego ze
Starostwa Powiatowego w Pabianicach.

Stwierdzono przypadki braku odnotowania na deklaracjach podatkowych
daty wptywu do Urzedu Gminy w Pabianicach, co byto wymagane przez § 6
ust. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkow
miedzygminnych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdw gmin i zwigzkdw miedzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze
zm.), zgodnie z ktdrym - na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym
korespondencji umieszcza sie w gornym lewym rogu pierwszej strony (na
korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty)
pieczatke wptywu okreslajaca date otrzymania i wchodzacy numer
ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. Z uwagi na powyzsze nie mozna byto
dokonac¢ kontroli przestrzegania zapisu wynikajagcego z art. 6a ustawy
o podatku rolnym, ktory stanowit, ze deklaracje nalezy sktadac¢ wtasciwemu
organowi podatkowemu do dnia 15 stycznia kazdego roku. Analogiczng
nieprawidtowos$¢ stwierdzono w zakresie deklaracji sktadanych w zakresie
podatku od $srodkéw transportowych.

Stwierdzono przypadek, w ktorym deklaracja za 2010 rok wptyneta do
Urzedu Gminy w Pabianicach w dniu 20 czerwca 2010 roku (adnotacja na
deklaracji). Podatek zostat zaptacony w dniu 25 czerwca 2010 roku, zas
przypisu dokonano w dniu 1 lipca 2010 roku. Organ podatkowy pomimo
uptywu czasu nie wezwat podatnika do ziozenia deklaracji, a podatnik nie
wypetnit obowigzku wynikajgcego z art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku
rolnym, zgodnie z ktérym - osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spotki, nieposiadajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a takze jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych sg obowigzane sktada¢, w terminie do dnia 15 stycznia,
organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia
gruntéw deklaracje na podatek rolny na dany rok podatkowy, sporzadzone
na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy
powstat po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie tego obowigzku. Wobec powyzszego organ
podatkowy powinien skorzysta¢ z kompetencji wynikajacej z art. 274a § 1
ustawy  Ordynacja podatkowa [ zazada¢  ztozenia  wyjasnien
W sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej ztozenia, jezeli
deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku. Poniewaz organ
podatkowy nie skorzystat z uprawnienia nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonywat
on czynnosci sprawdzajacych, czym naruszyl postanowienia art. 272 pkt 1
ww. ustawy (sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji podatkowych).

W zakresie windykacji w podatkach lokalnych

1.

W ewidencji upomnien za lata 2008-2009 prowadzonej zgodnie z wymogiem
wynikajacym z przepisdbw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze
zm.) organ podatkowy nie zamieszczat wszystkich wymaganych informacji.
Zgodnie z § 4 ust. 3 i zatqcznikiem nr 3 do ww. rozporzadzenia - ewidencja



upomnien prowadzona przez organ podatkowy powinna zawiera¢ numer
ewidencyjny upomnienia, date jego wystawienia, numer konta
zobowigzanego, nazwe i adres zobowigzanego, rodzaj, okres i kwote
naleznosci oraz date doreczenia upomnienia. Organ podatkowy nie okreslat
daty doreczenia upomnienia, a w odpowiedniej kolumnie ewidencji
znajdowata sie litera “N”. Ewidencja upomnien za 2010 rok zawierata
w pozycji — Doreczone, literke “T”, tj. nie okres$lata daty doreczenia
upomnienia.

2. Stwierdzono, ze mimo wystepowania zalegtosci w podatku od nieruchomosci
od o0séb prawnych i od o0séb fizycznych oraz w zakresie podatku od Srodkow
transportowych, w kontrolowanym okresie, organ podatkowy podejmowat
czynnosci windykacyjne z opodznieniem badZz nie podejmowat zadnych
czynnosci  windykacyjnych (brak upomnien i tytutdw wykonawczych).
Powyzsze naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktéorymi -
wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowigzan pienieznych. Jezeli naleznos$¢ nie zostanie zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta
do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po
uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym
uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy.

W zakresie dochodéw z majatku

W zakresie dochoddw z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

Stwierdzono, Zze Gmina oddata Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w todzi
w uzytkowanie wieczyste dziatki w miejscowosci Pawlikowice oraz Rydzyny, na
podstawie trzech aktéw notarialnych (wszystkie z dnia 18 grudnia 1997 roku),
w ktorych zapisano, ze Zarzad Gminy Pabianice wyrazit zgode na nieodptatne
oddanie w uzytkowanie wieczyste ww. dziatek, powotujac sie na przepisy ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. nr 30, poz.127 ze zm.) w zw. z art.8 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz. U. nr 12,
poz.58) - w brzmieniu ustalonym przez art.1 pkt 2 w zw. z art.2 ustawy z dnia
23 czerwca 1995 roku o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. nr 99, poz.486). Ponadto, Polski Zwigzek Dziatkowcdéw zwolniony zostat
z optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu. Wskaza¢ nalezy, ze
ww. przepisy zwalniajagce pracownicze ogrody dziatkowe z optat za uzytkowanie
wieczyste gruntdw byty przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory orzekt o ich niezgodnosci z Konstytucja (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 roku, sygn. OTK 1996/6/50 odnoszace
sie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach
dziatkowych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1995 roku o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych oraz
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. K 39/00
dotyczace art.2 ust.1 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 roku o zmianie ustawy
0 pracowniczych ogrodach dziatkowych).

Ustawa o pracowniczych ogrodach dziatkowych uchylona zostata przez ustawe z
dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. nr 169, poz.



1419 ze zm.). W art. 10 ww. ustawy wskazano, ze grunty stanowigce wtasnos¢
Skarbu Panstwa lub witasnos$c¢ jednostki samorzadu terytorialnego, przeznaczone
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody
dziatkowe, przekazuje sie nieodptatnie w uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcédw. Grunty te mogg by¢ takze oddawane nieodptatnie Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcow w uzytkowanie wieczyste. Wyrokiem z dnia 9 grudnia
2008 roku, sygn. K 61/07 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 10 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, w zakresie odnoszgcym sie do
gruntéow stanowigcych wtasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, jest
niezgodny z art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym brak jest
podstaw do niepobierania optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
przez rodzinne ogrody dziatkowe kontrolowana jednostka powinna podja¢ dziatania
w celu ustalenia optaty rocznej z powyzszego tytutu, wedtug stawki wynikajacej
Z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 102, poz. 651 ze zm.).

W zakresie dochoddw z tytutu dzierzawy nieruchomosci

Kontrolujacym nie przedfozono wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe w stosunku do umowy zawartej w dniu 15 grudnia 2009 roku na
dzierzawe dziatki w miejscowosci Szynkielew. Zgodnie z art.35 ust.1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami - wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza
sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje
o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomoséci przez ogtoszenie
w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wtasciwego urzedu. Stosownie do art.35 ust. 1b
ww. ustawy - obowigzek ten nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem lub
dzierzawe na czas oznaczony do 3 miesiecy. Wykaz sporzadza sie i podaje do
publicznej wiadomosci, jezeli po umowie zawartej na czas oznaczony do 3
miesiecy strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomosc¢.

W zakresie wydatkéw (dotacji) na realizacje zadan powierzonych na
podstawie umowy jednostkom spoza sektora finansow publicznych

DOTACJA NA WYPOCZYNEK DZIECI I MLODZIEZY SZKOLNEJ W ROKU 2009

1. Ogtoszenie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego
w zakresie wsparcia wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej z terenu Gminy
Pabianice w 2009 roku opublikowano z naruszeniem terminu, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.).
Stosownie do tresci powotanego przepisu (w éwczesnym brzmieniu) - organ
administracji publicznej ogtaszat otwarty konkurs ofert, co najmniej z
trzydziestodniowym wyprzedzeniem. Ogtoszenie otwartego konkursu ukazato
sie na stronie internetowej Urzedu (BIP) w dniu 18 marca 2009 roku oraz
zostato opublikowane w dzienniku o zasiegu lokalnym - “Nowe Zycie
Pabianic” w dniu 7 kwietnia 2009 roku. Termin sktadania ofert wyznaczono
do dnia 16 kwietnia 2009 roku do godziny 14:00. Wskazany w punkcie
czwartym ogtoszenia termin realizacji zadania ustalono na okres wakacji




letnich od dnia 20 czerwca do dnia 31 sierpnia 2009 roku (zgodnie z
harmonogramem opracowanym przez oferenta). Dokumentacja zrdéditowa
zawierata rowniez ogtoszenie podpisane przez Wéjta Gminy Henryka Gajde.
Na ogtoszeniu nie zmieszczono adnotacji wskazujgcej date wywieszenia na
tablicy informacyjnej Urzedu, co uniemozliwiato sprawdzenie zachowania
terminu wynikajacego z tresci art. 13 ust. 1 ww. ustawy.

Ustalono, ze ogtoszenia dotyczace otwartego konkursu ofert nie zawieraty
informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie:

ogtoszenia opublikowane w BIP Urzedu oraz na tablicy informacyjnej Urzedu
nie okreslaty: zasad przyznawania dotacji, warunkow realizacji zadania.
Stwierdzono ponadto, ze jako kryterium stosowane przy dokonywaniu
wyboru ofert miata by¢ brana pod uwage: “Zawartos¢ merytoryczna oferty -
przystepujacy do konkursu powinni: posiadaé atrakcyjng oferte programowg
dla dzieci i mtodziezy z terenu gminy Pabianice, zorganizowa¢ co najmniej 6
dniowy wypoczynek, wykazaé zaangazowanie co najmniej 25% Srodkow
wlasnych w realizacje zadania; Dotychczasowe dos$wiadczenie oferenta przy
realizacji zadan zleconych; Wysokos¢ srodkdéw budzetowych przeznaczonych
przez Rade Gminy Pabianice w budzecie 2009 r. na realizacje zadania
publicznego w zakresie wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej”. Warunek
posiadania atrakcyjnej oferty programowej dla dzieci i mitodziezy przy
jednoczesnym nie wyjasnieniu zwrotu “atrakcyjna” mdgt spowodowad
naruszenie zasady uczciwej konkurencji, bowiem ocena ofert na podstawie
tego kryterium wprowadzata daleko idgca dowolnosé. Stosownie do art. 5
ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie -
wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi w sferze zadan publicznych
winna odbywac sie miedzy innymi na zasadzie uczciwej konkurencji;

ogloszenie zamieszczone w prasie lokalnej nie okreslato: zasad przyznawania
dotacji, warunkow realizacji zadania, terminu sktadania ofert - wskazano
jedynie dzien 16 - go kwietnia (brak godziny), terminu, trybu i kryteridéw
stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty.

Stosownie do pkt 5 ppkt 3 ogtoszenia otwartego konkursu ofert ztozona
oferta miata by¢ zgodna ze wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy

o0 wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. nr 264, poz. 2207). Oferta Ludowego Klubu Sportowego
“Sprawni” przy Szkole Podstawowej w Petrykozach, ktéra wptyneta w dniu
16 kwietnia 2009 roku zawierata wiekszos¢ informacji wynikajacych z art. 14
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z_wyjatkiem
informacji o wczedniejszej dziatalnosci podmiotu sktadajgcego oferte
w_zakresie, ktérego dotyczyto zadanie, co naruszato art. 14 pkt 4 ww.
ustawy. W ofercie wnioskowano o przyznanie kwoty 24.000 zt na 14 -
dniowe kolonie, ktérych taczny koszt miat wynies¢ 39.000 zt. W wyniku
analizy oferty stwierdzono, ze:

oferta nie zawierata sprawozdania merytorycznego i finansowego za ostatni
rok, ktére powinno stanowi¢ zatacznik nr 2 do oferty, zgodnie ze wzorem
wyhnikajacym z ww. rozporzadzenia;

w danych dotyczacych wnioskodawcy (pkt 12) nie okreslono przedmiotu
dziatalnos$ci statutowej. Na koncu oferty (zgodnej ze wzorem oferty
wynikajacym z rozporzadzenia) znajdowato sie jedynie oswiadczenie, ze




proponowane zadanie w cato$ci miesci sie w zakresie dziatalnosci statutowej.
Jak ustalono w oparciu o statut datowany za zgodnos$¢ z oryginatem w dniu
29 czerwca 2009 roku (a wiec juz po zawarciu umowy z dotowanym)
w celach LUKS "“Sprawni” nie wskazano organizacji wypoczynku dzieci
i mtodziezy szkolnej;

oferent, jako aktualny odpis z rejestru, lub wyciag z ewidencji zataczyt
decyzje o wpisie stowarzyszenia do rejestru sagdowego z dnia 24 lutego 1997
roku oraz protokdt z nadzwyczajnego walnego zebrania LUKS “Sprawni”
odbytego w dniu 15 kwietnia 2008 roku.

Pomimo wskazanych brakéw Wéjt Gminy Pabianice przyznat w drodze
rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert z dnia 23 kwietnia 2009 roku LUKS
“Sprawni” Petrykozy dotacje w wysokosci 10.271,70 zi. Rozstrzygniecie
opublikowano w BIP Urzedu w dniu 27 kwietnia 2009 roku. Ponadto, w dniu
19 maja 2009 roku Waéjt Gminy Pabianice sporzadzit informacje na temat
wypoczynku letniego. Zaréwno rozstrzygniecie jak i powotana informacja nie
zawieraty wystarczajacego uzasadnienia, w szczegdlnosci nie ustosunkowano
sie do kryterium atrakcyjnosci oferty oraz dotychczasowego dos$wiadczenia
oferenta. Powyzsze stanowito naruszenie art. 15 ust. 3 ww. ustawy, zgodnie
z ktérym - organ administracji publicznej obowigzany jest w uzasadnieniu
wyboru oferty ustosunkowac sie do spetniania przez oferenta wymogdw
okreslonych w ustawie oraz w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 13.

W ocenie kontrolujacych takie rozstrzygniecie wskazuje na naruszenie
zapisOw art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, w ktérych wskazano, ze organ administracji publicznej przy
dokonywaniu oceny ofert winien: 1) oceni¢ mozliwo$¢ realizacji zadania
przez organizacje pozarzadowg, podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz
jednostki organizacyjne podlegte organom administracji publicznej lub przez
nie nadzorowane; 2) oceni¢ przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji
zadania, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; 3) uwzgledni¢
wysokos$¢ srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje zadania.
Ztozona oferta nie uzasadniata przyznania $rodkéw dla LUKS “Sprawni”
Petrykozy, poniewaz:

w ofercie nie wykazano jednego z kryteridw oceny ofert wynikajgcych
z ogtoszenia, tj. dotychczasowego doswiadczenia oferenta przy realizacji
zadan zleconych;

do oferty nie zatgqczono sprawozdania merytorycznego i finansowego za
ostatni rok, a co za tym idzie Wojt Gminy Pabianice nie posiadat
wystarczajacej wiedzy w kwestii mozliwosci realizacji zadania wynikajacego z
oferty. Nalezy zaznaczy¢, Ze wnioskowano o 24.000 zt przy catkowitym
planowanym koszcie 39.000 zi;

istniaty watpliwosci, co do mozliwosci organizacji wypoczynku przez LUKS
“Sprawni” Petrykozy w kontekécie celéw statutowych stowarzyszenia.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy - organy administracji publicznej
wspierajgq w sferze, o ktérej mowa w art. 4, realizacje zadan publicznych
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
prowadzace dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie. O tym, ze podobne
zastrzezenia modgt posiada¢ Wojt Gminy Pabianice moze $wiadczy¢ fakt, ze
kontrolowana dokumentacja zawierata statut LUKS “Sprawni” Petrykozy
(jednak potwierdzony za zgodno$¢ dopiero w dniu 29 czerwca 2009 roku)
oraz do umowy miedzy stronami spisanej w dniu 15 czerwca 2009 roku
zatgczono os$wiadczenie Prezesa LUKS “Sprawni” Petrykozy wskazujace, “Z
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odpis z rejestru zataczony do oferty jest zgodny ze stanem prawnym
i faktycznym w dniu podpisania umowy”.

Pismem z dnia 11 maja 2009 roku LUKS "“Sprawni” Petrykozy przedtozyt
nowy kosztorys realizacji zadania uwzgledniajacy przyznane S$rodki -
10.271,70 zt (wnioskowano o 24.000 zt) przy zachowaniu liczby uczestnikow
- 30 osob (analogicznie jak w ofercie). W dniu 30 wrzesnia 2009 roku do
Urzedu Gminy w Pabianicach wptyneto sprawozdanie koricowe z realizacji
zadania. Jak wynikatlo ze sprawozdania wypoczynek zorganizowano dla
19 dzieci (oraz 3 opiekundow) wykorzystujac catkowicie przyznang dotacje.
Tymczasem zgodnie ze ztozong ofertg LUKS "“Sprawni” Petrykozy miat
zorganizowa¢ wypoczynek dla 30 uczestnikéw (liczba potwierdzona
w kosztorysie zamiennym). Stosownie do tresci § 1 ust 1 umowy z dnia
15 czerwca 2009 roku “Zleceniodawca zleca Zleceniobiorcy [...] realizacje
zadania publicznego w zakresie wypoczynku letniego dzieci i mftodziezy
szkolnej w 2009 roku, okreslonego szczegotowo w ofercie ztozonej przez
Zleceniobiorce w dniu 16 kwietnia 2009 roku, stanowigcej zatacznik nr 1 do
umowy, a zleceniobiorca zobowigzuje sie wykonal zadanie w zakresie i na
warunkach okre$lonych w niniejszej umowie”. Z kolei zgodnie z § 3 ust 2
umowy: “zadanie  zostanie  wykonane zgodnie @z ofertg oraz
zaktualizowanymi, stosownie do przyznanych S$rodkéw harmonogramem
i kosztorysem”. Zatacznikiem nr 2 do umowy byt zaktualizowany - stosownie
do przyznanych $rodkdw - harmonogram i kosztorys. Biorac pod uwage, ze
Gmina na wypoczynek 30 uczestnikow (dzieci) przeznaczyta kwote
10.271,70 zt, nalezy przyja¢, ze ww. kwota powinna ulec, co najmniej
proporcjonalnemu pomniejszeniu, a w konsekwencji zwrotowi, w przypadku
organizacji wypoczynku tylko dla 19 uczestnikdw, a wiec realizacji tylko
czesci zadania. Potencjalna kwota zwrotu wynositaby 3.766,29 zi. LUKS
“Sprawni” Petrykozy nie dokonat jednak takiego zwrotu, a Woéjt Gminy
Pabianice zaakceptowat sprawozdanie koncowe.

Finansowanie zadan z zakresu sportu kwalifikowanego

Inspektorzy kontroli podczas analizy wniosku ztozonego w dniu 30 marca
2009 roku przez Ludowy Klub Sportowy “BURZA"” Pawlikowice na zadanie pn.:
“Rozwoj sportu kwalifikowanego na terenie Gminy Pabianice” w okresie od 1
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku w kwocie 26.800 zt stwierdzili, ze:

we wniosku o udzielenie dotacji nie wskazano kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego kadry trenersko instruktorskiej, a tym samym nie wypetniono
dyspozycji przewidzianej w § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty Rady Gminy
nr XXVI/181/2008 w sprawie okreslenia warunkow i trybu wspierania, w tym
finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego na obszarze Gminy Pabianice.
Do wniosku nie zataczono réowniez dokumentéw potwierdzajacych
doswiadczenie i kwalifikacje wymienionych o0so6b, lub chociazby wykazu
posiadanych przez nie kwalifikacji;

wnioskodawca nie okreslit wysokosci S$rodkow otrzymanych w  roku
poprzednim - nie wypetniono wymogu przewidzianego w § 6 ust. 1 pkt 5
ww. uchwaty nr XXVI/181/2008;

zgodnie z pkt II.3. wniosku - celem zadania byto “upowszechnianie kultury
fizycznej i jej propagowanie w Srodowisku wsi, gminy, powiatu, wojewodztwa
i catego kraju: a) sekcja tenisa stotowego III i 1V liga £ZTS £édz, b) pitka
nozna A klasa tZPN +d6dZz, c) szkolenie dzieci i mifodziezy - szkofa
podstawowa, d) sekcja szachowo - warcabowa tZSziW t+6dz.” Szczegdtowy
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opis zadania zamieszczony w pkt II.4. rowniez odnosit sie do sekcji tenisa
stotowego, pitki noznej, szachow i warcabow. Mimo tak okreslonych celéw
i opisu zadania do wniosku zataczono jedynie: liste zawodnikow
posiadajacych licencje sekcji tenisa stotlowego (brak analogicznego wykazu
okreslajacego, co najmniej przewidywang liczbe zawodnikéw dla sekcji pitki
noznej, szachéw i warcabdw), ogdlng kalkulacje kosztéw realizacji catosci
zadania z wyszczegodlnieniem kosztow pochodzacych z wnioskowanej dotacji.

Planowane wydatki podzielono na przewidywane wydatki na pitke nozng
i tenis stotowy. Powyzsze wskazuje, ze wnioskodawca nie przewidziat
wydatkédw na sekcje szachowo - warcabowa, mimo z7e zostata ona
wymieniona jako element opisu zadania i jeden z celéw. Do wniosku
zatgczono réwniez terminarze rozgrywek dotyczace wylgcznie pitki noznej
i tenisa stotowego. Jednoczes$nie w pkt II.5. wniosku (harmonogram
planowanych zadan z podaniem termindw ich rozpoczecia i zakonczenia)
wskazano m.in.: “szachy i warcaby - turnieje proszone gminy, powiatu,
miasta Pabianice, wojewddztwa".

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zataczono kalkulacje kosztéw, z podziatem
jedynie na dyscypliny sportowe, tj. pitka nozna, tenis stotowy, a nie
wskazujgce sekcji sportowych (na istnienie sekcji wskazywat, m.in., pkt V.2.
wniosku, gdzie wyszczegdlniono podziat w pitlce noznej na seniordéw
i mtodziez).

Ustalone rozbieznosci pomiedzy informacjami, jakie powinien zgodnie
z uchwalg nr XXVI/181/2008 zawrze¢ we wniosku wykonawca,
a szczegOtowym opisem zadania oraz celem zadania zamieszczonym we
wniosku doprowadzity do sytuacji, w ktorej nie mozna byto jednoznacznie
okresli¢, co wykonawca dokfadnie zamierzat wykonaé¢ w ramach rozwoju
sportu kwalifikowanego i jaki zakres bedzie miato dotowane zadanie.
Szczegodlne znaczenie w tym przypadku miaty kalkulacje kosztéw z podziatem
na pitke nozng i tenis stotowy, ktore swojg wartoscig wypetniaty
prognozowany ogot kosztow zadania, na ktore miat sktada¢ sie réwniez
udziat w zawodach: szachy i warcaby. Na potwierdzenie postawionej tezy
nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zatgcznikiem nr 3 do wniosku byt aktualny
wykaz zawodnikéw posiadajacych licencje zawodnicze w poszczegdlnych
sekcjach zarejestrowanych w zwigzkach sportowych. Tymczasem jak
wskazano powyzej wykonawca zataczyt jedynie liste zawodnikéw sekcji
tenisa stotowego posiadajgcych licencie (w celach i szczegdétowym opisie
zadania wyszczegodlniono rowniez szachy, warcaby i pitke nozng). Powyzsze
mogto wskazywacé, ze mimo wnioskowania o $rodki na trzy dyscypliny,
faktycznie zawodnicy tylko jednej z nich posiadali licencje, ktére upowazniaty
Gmine do przyznania dotacji na sport kwalifikowany.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami Wojt Gminy Henryk Gajda
stwierdzit: a) w zakresie umieszczenia w ofercie sekcji szachowej i
warcabowej - “ponownie, podczas weryfikacji okazato sie, ze sekcje te nie sq
zgtoszone do rozgrywek organizowanych przez zwigzek sportowy, dlatego nie
otrzymaty dofinansowania w ramach sportu kwalifikowanego (ponadto sam
klub nie wnioskowat o wsparcie finansowe ww. sekcji). Rowniez wpisanie
zawodnikdw tych sekcji w rozliczeniu pétrocznym nie miato Zzadnego wptywu
na rozliczenie, gdyz dziatalnos¢ tych sekcji jest skierowana do dzieci ze
Szkoty Podstawowej w Pawlikowicach i odbywa sie na bazie tej wfasnie
szkoty, dlatego faktury dotyczace kosztow posrednich takich jak zakup opatu
dotyczg sekcji tenisowej i pitkarskiej dziatajgcej na bazie siedziby klubu”,
b) w zakresie braku wykazu zawodnikéw sekcji pitki noznej — "klub powinien
uzupetni¢ wniosek o ten dokument, jednak w ramach weryfikacji oferty, na
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stronie internetowej tddzkiego Zwiazku Pitki Noznej znaleZliSmy druzyne
pitkarskq  GLKS  "BURZA” Pawlikowice  zgtoszonq do  rozgrywek
organizowanych przez zwigzek".

Komisja powotana przez Wéjta Gminy Pabianice stwierdzita, ze wniosek
spetnia wszystkie wymogi formalne i przyznata GLKS “"BURZA" Pawlikowice
dotacje w wysokosci 20.500 zt. W dniu 8 kwietnia 2009 roku, Gmina
Pabianice reprezentowana przez Henryka Gajde - Wdéjta Gminy zawarta
umowe znak 1170/121/2009 z GLKS “BURZA” Pawlikowice. W umowie
wyszczegolniono, m.in., ze przyznane sSrodki finansowe w wysokosci
20.500 zt beda przekazane na sekcje tenisa stotowego i na sekcje pitki
noznej (brak wyszczegdlnienia sekcji szachy i warcaby). Nalezy zaznaczy¢,
ze zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 - 4 uchwaty nr XXVI/181/2008: “przy
rozpatrywaniu wnioskéw komisja bierze pod uwage, m.in., iloS¢ uczestnikéw
objetych realizacjq zadania |[...], zasoby kadry szkoleniowej, rodzaj
dziatalnosci sportowej, kalkulacje kosztow realizacji zadania oraz oczekiwang
wysokos¢ dotacji”.

Powotane niescistosci w zakresie tresci ztozonego wniosku, a w szczegdlnosci
trudnosci w jednoznacznym okresleniu celu i szczegétowego zakresu zadania,
niezatgczenie listy zawodnikéw pitki noznej posiadajacych licencje itp.,
uniemozliwity w konsekwencji inspektorom kontroli doktadne sprawdzenie
poprawnosci rozliczenia udzielonej dotacji. Stwierdzono, ze sprawozdanie
czesciowe wptyneto w dniu 14 lipca 2009 roku, natomiast koncowe w dniu
15 stycznia 2010 roku.

W sprawozdaniu czesSciowym, ktére wptyneto do Urzedu w dniu 14 lipca
2009 roku dotowany w czesci nr I merytorycznej stwierdzit: “zadania
zawarte w umowie zostaty zrealizowane zgodnie z harmonogramem i planem
na I pétrocze 2009 oraz terminarzem rozgrywek poszczegdlnych sekcji tj.
pitka nozna, tenis stotowy, szachy i warcaby”. W opisie wykonania zadania
(z wyszczegolnieniem dziatan partnerow i podwykonawcdéw) klub sportowy
wskazat m.in. “szachy i warcaby startujq w turniejach tej dyscypliny”,
a w kolejnej rubryce dotyczacej “liczbowego okreslenia skali dziatan,
zrealizowanych w ramach zadania (nalezy uzy¢ tych samych miar, ktére byty
zapisane w ofercie realizacji zadania, w czesci II pkt 5)” czytamy:
“48 zawodnikow wszystkich sekcji zarejestrowanych w tZPN | +ZTS w todzi,
sekcja szachowa posiada licencje: pitka nozna - 22, sekcja tenisa - 10
(IIT i 1V liga), tenis stotowy — 10 - trenowana szkota gry w tenis stofowy,
szachy i warcaby - 6". Powyzsze, wbrew ztozonym wyjasnieniom oraz
zestawieniom rachunkéw i faktur wskazywato na wykorzystywanie Srodkéw
przez GLKS “BURZA" Pawlikowice rowniez na sekcje szachy i warcaby, co nie
zostato przewidziane w zawartej umowie (sekcja ta wynikata natomiast
z wniosku - element opisu zadania i jeden z celéw). W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z § 11 ust. 1 uchwaty nr XXVI/181/2008 - “podmiot
przedstawia sprawozdanie czesciowe z realizacji zadania w zakresie
rzeczowym i finansowym za okres od 1 stycznia do 30 czerwca w terminie do
15 lipca. Ztozenie prawidfowego sprawozdania czesciowego jest warunkiem
koniecznym do otrzymania drugiej transzy Srodkdéw przewidzianych
w umowie”.

W sprawozdaniu koncowym dotowany klub nie zamiescit zapiséw
dotyczacych sekcji szachy i warcaby.

Dokonana przez inspektorow kontroli analiza zatgczonych rachunkow, faktur
i zestawien dotyczacych sekcji pitki noznej za caty 2009 rok nie mogta o
niczym jednoznacznie przesadzi¢, poniewaz nazwisk o0séb w nich
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wskazywanych nie dato sie poréwnac z listg pitkarzy posiadajacych licencje,
poniewaz jak wskazano powyzej nie zostata ona zatqczona do wniosku.

Na podstawie analizy zatgczonych rachunkdw, faktur i zestawien dotyczacych
sekcji tenisa stotowego za caty 2009 rok ustalono, ze w zestawieniach oséb
dotyczacych wyjazdéw na imprezy sportowe czesto wystepowaty nazwiska,
ktore nie figurowaty na liscie zawodnikéw tenisa stotowego zatgczonych do
wniosku. Zwrot kosztéw przejazdu tych oséb rowniez byt pokrywany
$rodkami pochodzacymi z dotacji. Ustalono takze, iz osoby te nie zostaty
wymienione w zasobach kadrowych przewidywanych do realizacji zadania
wymienionych przez dotowany klub w pkt V.2. ztozonego wniosku. Z ustnych
wyjasnien Kierownika Referatu Kultury, Sportu i Turystyki wynikato, ze byli
to opiekunowie, instruktorzy dotowanego klubu.

W zakresie wydatkow osobowych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pracownica Urzedu Gminy Pabianice przeszta na
emeryture w lipcu 2009 roku. Pracownikowi wyptacono odprawe emerytalna.
Powyzsza odprawa zostata obliczona z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. 1997
nr 2 poz. 14).

W zakresie dostaw i ustug

USUWANIE SLISKOSCI I ODSNIEZANIE DROG NA TERENIE GMINY PABIANICE -
“AKCJA ZIMA” 2009/2010

1. Inspektorzy kontroli ustalili, ze do akcji odsniezania drog gminnych wigczono
jednostki OSP, z wykorzystaniem ciezkich samochodéw znajdujacych sie w
ich posiadaniu. Ponadto, na podstawie karty drogowej pojazdu marki Star
244 znajdujgcego sie w uzytkowaniu OSP Gorzew stwierdzono, ze w dniu
4 stycznia 2010 roku ulegt on awarii podczas odséniezania. Przedmiotowg
awarie potwierdzato réwniez pismo skierowane w dniu 26 lutego 2010 roku
do Wdjta Gminy Pabianice. W rezultacie Gmina Pabianice wydatkowata
tacznie 10.166,39 zt brutto na naprawe ww. samochodu bojowego OSP
uszkodzonego w czasie ods$niezania. Zaistniata awaria pojazdu bojowego
sktania do rozwazenia kwestii zasadnosci wykorzystania samochodow
znajdujacych sie w posiadaniu OSP w celu ods$niezania dréog gminnych.
Zgodnie z art. 19 ust la ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jednolity z 2009 r., Dz. U. nr 178, poz. 1380 ze
zm.) - ochotnicza straz pozarna jest jednostkg umundurowang, wyposazong
w specjalistyczny sprzet, przeznaczong w szczegodlnosci do walki z pozarami,
kleskami zywiotowymi lub innymi miejscowymi zagrozeniami. Z kolei w mysl|
art. 19 ust. 2 ww. ustawy - szczego6towe zadania i organizacje ochotniczej
strazy pozarnej i ich zwigzku okresla statut. Stosownie do tresci art. 32
ust. 2 ww. ustawy - Kkoszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia
i zapewnienia gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi Gmina,
z zastrzezeniem art. 35 ust. 1, natomiast zgodnie z art. 37 ust. 1
ww. ustawy, nieruchomosci, $rodki transportu, urzadzenia i sprzet
pozostajacy w dyspozycji ochotniczej strazy pozarnej lub ich zwigzku moga
by¢, z zastrzezeniem wynikajacym z przepisu art. 33 ust. 1, odptatnie
wykorzystywane do innych spotecznie uzytecznych celéw, okreslonych
w statucie ochotniczej strazy pozarnej lub ich zwigzku. Analiza statutéw OSP
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w Gorzewie i Janowicach wykazata, ze wsérdéd wskazanych w nich zadan,
celow i sposobdéw dziatania, nie wymieniono zimowego utrzymania drog
gminnych. Wsrod celéw i zadan OSP wymienionych w statutach okreslono,
m.in., prowadzenie dziatalnosci majacej na celu zapobieganie pozarom oraz
wspotdziatanie w tym zakresie z instytucjami i stowarzyszeniami, branie
udzialu w akcjach ratowniczych przeprowadzanych w czasie pozardw,
zagrozen ekologicznych zwigzanych z ochrong s$rodowiska oraz innych klesk
i zdarzen, wykonywanie innych zadan wynikajgcych z przepiséw o ochronie
przeciwpozarowej oraz prowadzenie innych form dziatalnosci majacych na
celu wykonanie zadan wynikajacych z ustawy o ochronie przeciwpozarowej.
Przediozone statuty nie zawieraty szczegdtowych zadan OSP. Odsylaty
natomiast do wustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej, zgodnie z ktorg - ochrona przeciwpozarowa polega na:
realizacji przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone zycia, zdrowia, mienia lub
érodowiska przed pozarem, kleskg zywiolowg Ilub innym miejscowym
zagrozeniem poprzez zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie
pozaru, kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia, zapewnienie
sit i $rodkdw do zwalczania pozaru, kleski zywiotowej lub innego
miejscowego zagrozenia, prowadzenie dziatan ratowniczych. Sumujac, w
ocenie inspektorow kontroli, ustawa o ochronie przeciwpozarowej oraz
przedtozone statuty, nie zawieraly upowaznienia do wykorzystywania
pojazdow bojowych OSP do systematycznego swiadczenia ustug odsniezania
drég gminnych, a wiec realizacji obowigzkdéw zarzadcy drogi - Wdjta Gminy
polegajacych na utrzymaniu drog.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rozliczania wydatkow ponoszonych
na odséniezanie drég Gminy Pabianice - “akcja zima” 2009/2010:

analiza kart drogowych samochodu pozarniczego marki Star 244 bedacego
w posiadaniu OSP Janowice (norma zuzycia paliwa wg karty 27 | na 100 km)
wskazywata na zanizenie wynagrodzenia umownego o 5 godzin, tj. 77,50 zt
brutto (w okresie od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku pojazd
przejechat w celu odsniezania facznie 407 km w ciggu 52,5 godziny).
Jednoczesnie, ustalono jednak przekroczenie norm zuzycia paliwa. Wykazane
i rozliczone zuzycie wyniosto 260 litrow. W oparciu o stan licznika i norme
zuzycia paliwa wynikajaca z karty drogowej oraz zarzadzenia nr 13 Wdéjta
Gminy Pabianice z dnia 27 kwietnia 2005 roku, pojazd na przejechanie
407 km winien zuzy¢ 109,89 | plus 20 | zuzyte wg karty drogowej za
miesigce listopad i grudzien na rozruch. Razem 129,89 |. Potencjalne
zawyzenie zuzycia wyniosto 130,11 | paliwa. Z wyjasnien Henryka Gajdy -
Woéjta Gminy wynika, iz: “w listopadzie 2008 roku odbyto sie spotkanie
w Urzedzie Gminy w Pabianicach z udziatem: Wdéjta Gminy, Prezesa Zarzadu
Gminnego Zw. OSP w Pabianicach - Jana Hanca, Komendanta Gminnego Zw.
OSP w Pabianicach - Romana Figla, Inspektora ds. wojskowych i OSP
tutejszego Urzedu - Wojciecha Marczaka. Na spotkaniu omawiano sprawe
odsniezania drég gminy Pabianice, przez niektére samochody pozarnicze
z OSP. Samochody pozarnicze marki Star i Jelcz sg to samochody ciezkie,
posiadajace beczke wypetniong woda i przy powolnej jezdzie, cofaniu,
podczas jazdy z ptugiem odsSniezajgcym zuzywajg dwa razy wiecej paliwa.
Ustalono, ze podczas rozliczania kart drogowych z paliwa, przejechane
kilometry przez te samochody nalezy mnozy¢ razy dwa.” Kontrolujgcym nie
przedtozono dokumentu, notatki stuzbowej zawierajgcej postanowienia
zapadte na ww. spotkaniu. Nie zmieniono réwniez postanowien zarzadzenia
nr 13 Wdjta Gminy Pabianice z dnia 27 kwietnia 2005 roku.
W karcie drogowej za styczen i luty wykazano réwniez 30 minut rozruchu
(lub 30 rozruchdéw - nie okreslono znaczenia liczby) na ktéry zuzyto 20 litrow
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paliwa. W ocenie kontrolujacych ww. zapis budzi istotne watpliwosci,
poniewaz rozruch pojazdu bojowego nie znajduje uzasadnienia w sytuacji
systematycznej eksploatacji pojazdu w ww. miesigcach;

liczba godzin wykazana przez OSP Gorka Pabianicka na rachunku nr 7/10 na
kwote faczng brutto 10.764 zt za 117 godzin ods$niezania odpowiadata
godzinom pracy wynikajacym z karty pojazdu przedtozonej przez wykonawce
(karta nie zawierata, m.in., godzin wyjazdu i powrotu, jedynie ilos¢ godzin),
natomiast byta nizsza niz liczba godzin wnikajaca z zestawienia
prowadzonego przez Inspektora Henryka Madejskiego. Wedtug zestawienia
sporzadzonego przez pracownika merytorycznego odsniezanie w 2010 roku
trwato 120 godzin. Powyzsze moze wskazywac na zanizenie wynagrodzenia
umownego o 3 godz. tj. 276 zt brutto.

Mimo, ze umowa zlecenie nr 1170/294/2009 spisana w dniu 5 listopada
2009 roku dotyczyta odsniezania za pomocg pojazdu bedacego wiasnoscig
OSP Gorka Pabianicka, na podstawie karty drogowej pojazdu marki Star 244
LZP2377 bedacego wiasnoscia Gminy Pabianice (w uzytkowaniu ww. OSP)
ustalono, ze w styczniu i lutym 2010 roku miaty miejsce trzy wyjazdy w celu
pomocy drogowej przy odsniezaniu drogi gminnej - czas odsniezania
4 godziny, przejechane 18 km. Z ustnych informacji wynikato, ze nie
zaptacono wykonawcy za opisane 4 godzinne uzytkowanie samochodu OSP
(nie objete umowa o odsniezanie). Kontrolujacy nie stwierdzili rowniez
wyptaty wynagrodzenia za ww. czas odsniezania na podstawie kartoteki
zapisow ksiegowych dla dziatu 600, rozdziatu 60016, a takze dziatu 754,
rozdziatu 75412.

zastrzezenia budzit sposdb prowadzenia kart drogowych ciagnika o nr
rejestracyjnym EPA1WES8 bedacego witasnoscia Gminy Pabianice za miesigce
styczen - marzec 2010 roku, bowiem: w zadnym przypadku nie okreslono
godziny wyjazdu i przyjazdu,; wskazywano stan licznika przy odjezdzie i przy
przyjezdzie, jednak jak wynikato z zapewnien inspektora Henryka
Madejskiego byto to okreslenie przepracowanych motogodzin, a nie
przejechanych kilometrow (powyzsze nie wyniklo z prowadzonych kart);
w karcie drogowej ciagnika okre$lono norme zuzycia paliwa na 100 km
przebiegu w nastepujacy sposéb: 6 litrow + 1 litr przy odsniezaniu. W tym
przypadku inspektor Henryk Madejski wyjasnit, ze normy dotyczg
1 motogodziny, a nie spalania na 100 km. Wobec powyzszych niescistosci
kontrolujacy nie mogli sprawdzi¢ prawidtowosci rozliczenia pobranego paliwa.

Zaktadajac rzetelnos¢ wyjasnien, na podstawie analizy kart drogowych nr 1
i nr 2/2010 ciggnika o nr EPA1WES8 ustalono, ze odsniezanie miato miejsce
w styczniu, lutym oraz 5 godzin w dniu 15 marca 2010 roku. Od poczatku
stycznia do konca marca 2010 roku taczny czas odsniezania - 140 godzin
oraz rozwozenie szlaki 30 godzin. W tym okresie pobrano i rozliczono 1.170
litrow paliwa (tacznie 1.212 | - 42 1., ktére pozostaty na kwiecien). Przy
zalozeniu, ze spalanie i przebieg dotyczy motogodzin ustalono: brak
nieprawidtowosci w rozliczeniu karty drogowej nr 1/2010; zawyzenie zuzycia
paliwa o 10 | w karcie drogowej nr 2/2010.

Liczba godzin ods$niezania wskazana w kartach drogowych przez pracownika
gospodarczego odpowiadata zestawieniu prowadzonemu przez Inspektora
Henryka Madejskiego (140 godz.).

Stwierdzono nieprawidtowe klasyfikowanie wydatkéw poniesionych na:

zakup paliwa wykorzystywanego przez OSP Janowice na potrzeby
odéniezania. Zgodnie z dekretacjg zamieszczong na fakturach VAT wydatki
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poniesiono z dzialu 754 (bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa), rozdzialu 75412 (OSP), paragrafu 4210 (zakup
materiatdbw i wyposazenia), co naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkow, przychoddéw i rozchoddéw oraz srodkéow pochodzacych
ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm.)*. taczne wydatki
na paliwo 1.168,20 zt (w tym wydatki na 79 |., ktére pozostaty na marzec
2010 r. z wytgczeniem pozostatych kosztéw np. olej silnikowy, smar itp.);

- naprawe awarii samochodu marki Star 244 znajdujacego sie w uzytkowaniu
OSP Gorzew. Zgodnie z dekretacjg zamieszczong na fakturze VAT nr 1/2010
na kwote 3.750 zt brutto wydatki poniesiono z dziatu 754, rozdziatu 75412,
paragrafu 4210, natomiast kwote 6.416,39 zt brutto wynikajgcq z faktury
VAT nr 243/10 wydatkowano z dziatu 754, rozdziatu 75412, paragrafu 4270
(zakup ustug remontowych). Powyzsze rowniez naruszato postanowienia
WW. rozporzadzenia Ministra Finansdéw, poniewaz awaria nastgpita podczas
od$niezania, a wiec zimowego utrzymania drég gminnych.

W zakresie inwestycji

POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA PRZEBUDOWE
DROGI GMINNEJ PIATKOWISKO - PETRYKOZY - GORKA PABIANICKA -
SWIATNIKI OD KM 1 + 781 DO KM 3 + 582.

1. W dwdch przypadkach umowy zawarte przez Gmine Pabianice
z wykonawcami na etapie przygotowania inwestycji (mapy do celdéw
projektowych, dokumentacja projektowa) nie zawieraty kontrasygnaty
Skarbnika Gminy, co byto niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 roku, Dz. U. nr
142, poz. 1591 ze zm.), ktéry stanowit, ze w przypadku gdy czynnos¢
prawna moze spowodowal powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtdwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

2. W dniu 30 sierpnia 2007 roku Gmina Pabianice reprezentowana przez
Henryka Gajde — Wojta Gminy (przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy - Marii
Nowickiej), zawarta umowe z wykonawcg ZPUH “PROFIL"” Czestaw Buczak na
wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy nawierzchni asfaltowej
drogi gminnej na odcinku Pigtkowisko (skrzyzowanie z droggq powiatowa) -
Petrykozy - Gdrka Pabianicka oraz na odcinku Gérka Pabianicka - Swiatniki
(skrzyzowanie z drogq krajowa nr 71). Diugos¢ okoto 3,5 km. Strony ustality
wynagrodzenie dla wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy w wysokosci
28.000 zt netto, 34.160 zt brutto. Na podstawie dokumentacji zrodtowej
stwierdzono, ze zamawiajacy zwrocit sie w formie ustnej o realizacje ww.
ustugi tylko do jednego wykonawcy, tj. ZPUH “"PROFIL"” Czestaw Buczak. Tym
samym zamawiajacy nie wypetnit dyspozycji wynikajacej z § 3 zarzadzenia
Wéjta Gminy nr 17/2007 z dnia 11 czerwca 2007 roku, zgodnie z ktérym -

* Od dnia 1 stycznia 2010 roku zastosowanie miakepisy rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowe] klasyfikalmchodéw, wydatkow, przychodow i
rozchod6w orazrodkéw pochodacych zezrodet zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.)
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przy dokonywaniu wydatkow, ktérych warto$¢ zawiera sie w przedziale od
6.000 euro do 14.000 euro przeprowadza sie przetarg nieograniczony, lub
rozeznanie cenowe, zapraszajac do sktadania ofert takg liczbe wykonawcow
$éwiadczacych dostawy, ustugi lub roboty budowlane bedace przedmiotem
zamoéwienia, ktora zapewni konkurencje oraz wybdr najkorzystniejszej oferty
(co najmniej dwdéch wykonawcow). Obowigzek uprzedniego rozpoznania
rynku wynikat réwniez z art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.),
zgodnie z ktorym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych nakfadow.

Inspektorzy kontroli stwierdzili liczne nieprawidtowosci w zakresie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sporzadzonej na potrzeby
przedmiotowego postepowania, wszczetego w dniu 25 lutego 2009 roku,
a mianowicie:

w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy okreslit, m.in., zakres
rzeczowy robodt wskazujac, ze szczegotowy zakres robdt zawiera: projekt
budowlany, przedmiar robdt i kosztorys $lepy, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robdt, stanowigce zataczniki do dokumentacji
przetargowej. Inspektorzy kontroli ustalili, ze projekt wykonawczy (opis
techniczny) opublikowany na stronie internetowej zamawiajacego,
stanowiacy zatacznik nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
opisywat odcinek drogi podlegajacy przebudowie o diugosci 3.582 mb, tj. od
km 0+000 do km 3+582 z wytgczeniem pasa dtugosci od km 1+045 do km
1+397 przeznaczonego na budowe obwodnicy miasta Pabianic. Jedynie na
pierwszych dwoch stronach ww. projektu wykonawczego wskazano, ze
dotyczy on odcinka drogi gminnej od km 14781 do km 3+4582. W opinii
kontrolujacych opis techniczny zamieszczony na stronie internetowej
zamawiajacego modgt utrudnia¢ ztozenie ofert wykonawcom. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 113,
poz. 759 ze zm.), zgodnie z ktdrym - przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

w specyfikacji nie zawarto informacji o sposobie porozumiewania sie
zamawiajacego z wykonawcami oraz przekazywania os$wiadczen lub
dokumentéw, co naruszato art. 36 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy. Zamawiajacy
przyjat jedynie forme pisemng w sytuacji wystepowania oferentéow
o wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

zamawiajacy wymieniajgc formy, w jakich wykonawcy mogg wnosi¢ wadium
(ustalone w wysokosci 15.000 zt) pomingt: poreczenia spodtdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej oraz poreczenia udzielane przez podmioty,
o ktoérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 roku
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2007 r.
nr 42, poz. 275). Wobec powyzszego, zamawiajacy ograniczyt formy
wnoszenia wadium dopuszczone ustawg, a tym samym naruszyt art. 36 ust.
1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych;

w pkt 15 specyfikacji - warunki umowy, istotne dla stron postanowienia,
zamawiajacy wskazat: “projekt umowy, jaka zostanie zawarta z wybranym
oferentem, stanowi zatgcznik do niniejszej specyfikacji. Wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kary umowne za odstgpienie od umowy w wysokosci 10%
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wynagrodzenia umownego, za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze w wysokosci 1.0% wartosci zamdwienia za kazdy dzien zwiloki. Za
oplznienie w oddaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru w
wysokosci 1,0% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwfoki.”
Tymczasem, w projekcie umowy stanowigcym zatacznik nr 3 do specyfikacji
kary umowne uregulowano w odmienny sposob (sprzeczny): “wykonawca
ptaci zamawiajgcemu kary umowne: a) za zwftoke w wykonaniu okreslonego
w umowie przedmiotu umowy w wysokosci - 0,3% wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien zwioki, b) za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji - w wysokosci 0.3 %
wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzienn zwitoki liczony od uptywu
terminu wyznaczonego na usuniecie wad, c¢) za odstgpienie od umowy z
przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego netto” (§ 6);

w czesci dotyczacej srodkéw ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom
w toku postepowania o udzielenie zamowienia specyfikacja zawierata
pouczenie o protestach i odwotaniach. Zamawiajacy pomingt, natomiast
skarge do sadu, o ktérej mowa w art. 194 i nast. ustawy Prawo zamowien
publicznych, czym nie wypetnit dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy.

W wyniku analizy oferty nr 9 ztozonej przez wykonawce “WLODAN” Andrzej
Witodarczyk Sp. j. (oferta uznana za najkorzystniejszq) ustalono, ze
wykonawca zataczyt do oferty informacje z banku, ktéra nie potwierdzata
spetnienia warunku dotyczacego znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. Jednym z dokumentow
wymaganych przez zamawiajacego byta: “informacja banku, w ktérym
wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych Srodkéw finansowych Ilub zdolnos¢ kredytowg
wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert - zdolno$¢ kredytowa w wysokoSci nie mniejszej niz
25% ceny ofertowej lub posiada Srodki finansowe na wykonanie inwestycji
nie mniej niz 25% ceny ofertowej”. Wykonawca zatgczyt do oferty informacje
z banku datowang na dzien 12 stycznia 2009 roku, wystawiong przez blizej
nieokreslone osoby (podpisy nieczytelne), zgodnie z ktorg - posiadat w banku
rachunek  biezacy zatozony w dniu 16 stycznia 2001  roku.
"Sredniomiesieczne obroty na rachunku w okresie ostatnich 12 miesiecy
wyrazaja sie kwotg 7 - cyfrowga w PLN. Saldo na rachunku na dzien
9 stycznia 2009 roku wyraza sie kwotg 7 - cyfrowg w PLN. Rachunek jest
wolny od zaje¢ sadowych. Wspdtpraca z Klientem uktada sie bardzo dobrze.”
W ocenie inspektorow kontroli tres¢ dokumentu zataczonego do oferty nie
przesadzata jednoznacznie, ze wykonawca spetnit warunek dotyczacy
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamodwienia, co najmniej ze wzgledu na fakt, iz: a) w dokumencie
nie okreslono, czy saldo na rachunku wykonawcy jest saldem dodatnim, czy
ujemnym, b) trudno jednoznacznie przesadzi¢ o znaczeniu zwrotu “kwota
7-cyfrowma w PLN" (np. 5.235.789 zt, lub 11.675,23 zt), ¢) dokument nie
wspomina, czy rachunek jest wolny od innych zaje¢ niz sadowe np.
administracyjnych, d) kazdy z pozostatych o$miu wykonawcéw w
przedtozonych ofertach zataczyt informacje (opinie), ktore nie budzity
opisanych watpliwosci okreslajac jednoznacznie w sposdb kwotowy
posiadane srodki finansowe, zdolnos$¢ kredytowga, uruchomione kredyty itp.
Poniewaz zataczony dokument nie rozstrzygat o kondycji finansowej
wykonawcy, zamawiajacy - zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - zobligowany byt wezwa¢ wykonawce do ztozenia
brakujacych dokumentéow lub dokumentéw zawierajacych btedy. Stosownie
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do powotanego unormowania - zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdorzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy Iub ktéorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zilozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajacego os$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w
ktorym uptynat termin sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert. Tym samym zamawiajgcy udzielit
zamoéwienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji powotanych uwag Henryk Madejski w dniu 15 pazdziernika
2010 roku przedtozyt wyjasnienie banku, ktéory wystawit uprzednio
informacje zataczong do oferty wykonawcy: “Fortis Bank Oddziat w todzi
informuje, iz uzyte w opinii stwierdzenie “Saldo na rachunku na dzien 09
stycznia 2009 roku wyraza sie kwotg 7-cyfrowg w PLN” oznacza, iz
minimalna kwota Srodkéw witasnych klienta wynosita 1.000.000 zt. W tym
konkretnym przypadku byta to znacznie wyzsza kwota. Srodki wiasne klienta
nie uwzgledniajq dostepnego kredytu w rachunku biezacym, ktéry klient ma
udzielony w Banku.”

Inspektorzy kontroli ustalili, ze oferty wplywajace w ramach przetargéw
o zamowienie publiczne ewidencjonowane sg od 2005 roku w specjalnie
utworzonym do tego celu rejestrze inwestycji. W przedmiotowym
postepowaniu jedynie oferty o numerach 1 i 2 odnotowano w ww. rejestrze.
Zadna z ofert ziozonych w postepowaniu nie zostata natomiast
zewidencjonowana w dzienniku korespondencji pism wptywajacych, a tym
samym ofertom nie nadano numeru ewidencyjnego (wskazywano jedynie
kolejne numery ofert tj. 1, 2,... 9), co byto niezgodne z § 6 ust. 11 Instrukcji
kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkéw miedzygminnych, stanowigcej
zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkow
miedzygminnych, zgodnie z ktorym - na kazdej wptywajacej na nosniku
papierowym korespondencji umieszcza sie w gérnym lewym rogu pierwszej
strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej
stronie koperty) pieczatke wptywu okreslajacq date otrzymania i wchodzacy
numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Na podstawie protokotu postepowania sporzadzonego na druku ZP-2
stwierdzono, ze warto$¢ zamodwienia ustalona zostata przez Czestawa
Buczaka (wykonawca dokumentacji projektowej) na kwote 3.552.271,50 z,
co stanowito rownowarto$¢ 916.218,69 euro (wedtug obowigzujgcego
w badanym okresie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro 3,8771 z,
ustalonego w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
19 grudnia 2007 roku w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych, Dz. U.
nr 241, poz. 1763). Inspektorzy kontroli ustalili, ze zamawiajacy okreslit
warto$¢ zamowienia wskazujac kwote brutto wynikajacg z zaktualizowanego
kosztorysu inwestorskiego, datowanego na pazdziernik 2008 roku. Powyzsze
naruszato art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie
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z ktérym - podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscig. Prawidtowo ustalona
warto$¢ szacunkowa zamodwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego
opracowanego w pazdzierniku 2008 roku wynosita 2.911.697,95 zt netto.
W przeliczeniu na euro wartos¢ zamowienia wynosita 750.998,93 euro.

Na podstawie dokumentacji zrodtowej dotyczgcej omawianego postepowania,
wszczetego w dniu 25 lutego 2009 roku, ujawniono dwie zmiany dotyczace
przedmiotu zamoéwienia wynikajacego z dokumentacji projektowej zataczonej
do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, zawierajacej szczegotowy
zakres robot (opis zmian w protokole kontroli), ktérych dokonano w trakcie
realizacji inwestycji. Stosownie do tresci art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (w jego o6wczesnym brzmieniu) - ustawodawca
zakazat dokonywania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany. Nowelizacja ww. przepisu miata zapewnic
przejrzystos¢ postepowan poprzez dopuszczenie zmian umowy o zamowienie
publiczne (nawet w dos¢ istotnym zakresie np. wynagrodzenia), ale tylko
wtedy, gdy warunki takiej zmiany (jej zakres, czego moze dotyczy¢) byly
przewidziane i znane wszystkim potencjalnym wykonawcom na etapie
przygotowania ofert. Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty w ogtoszeniach
o zamoéwieniu, natomiast w projekcie umowy stanowigcym zatacznik nr 3 do
specyfikacji wskazat jedynie: “Zmiana postanowien zawartej umowy moze
nastgpi¢ w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci takiej
zmiany. Niedopuszczalna jest jednak pod rygorem niewaznoSci zmiana
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia
takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sq korzystne dla Zamawiajgcego (§7)
Roboty dodatkowe i zamienne lub nieprzewidziane, ktdrych potwierdzona
przez Zamawiajgcego konieczno$¢ wykonania wystapi w toku realizacji
przedmiotu umowy, a ktérych zakres nie przekracza uprawnien
Zamawiajacego z mocy Prawa Zamoéwienn Publicznych, Wykonawca
zobowigzany jest wykonac w przypadku ich zlecenia przy zachowaniu tych
samych stawek kalkulacyjnych (§11).” Jak wynika z powyzszego
zamawiajacy nie okreslit w_tresci ogtoszen oraz w_specyfikacji warunkdw,
zakresu ewentualnych zmian. W zwigzku z powyzszym dokonane zmiany
przedmiotu zamdwienia naruszaty powotang regulacje.

W dniu 31 sierpnia 2009 roku Gmina Pabianice reprezentowana przez
Henryka Gajde - Wodjta Gminy przy zawarta aneks nr II z wykonawcyg
“WLODAN” Andrzej Witodarczyk Sp. j. Strony umowy zwiekszyty
wynagrodzenie wykonawcy o 94.496,32 zt brutto, a wiec do kwoty
2.200.990,93 zt brutto (1.804.090,93 zt netto). W protokole koniecznosci
nr II spisanym w dniu 28 sierpnia 2009 roku komisja w sktadzie Henryk
Madejski (przedstawiciel zamawiajacego), Czestaw Buczak (Inspektor
Nadzoru), Krzysztof Hemer (Kierownik Budowy) stwierdzita koniecznos¢
realizacji dodatkowych robdt polegajacych na: wykonaniu warstwy z gruntu
stabilizowanego cementem 2,5 MPa o grubosci warstwy 15 cm na odcinku od
km 2 + 540 do km 3 + 376, wydiuzeniu kanatu na odcinku ST1-ST5 (20 m)
oraz budowie dodatkowych przepustow (12 m) i wzmocnien przy stupach
energetycznych i zaworach wodociggowych z rur PEHD (12 m) o $rednicy 40
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cm (szczegotowy opis w protokole kontroli). W protokole koniecznosci oraz w
podpisanym aneksie nr II nie wskazano podstawy prawnej udzielenia
zamoéwienia. Protokdt koniecznosci zatwierdzit Henryk Gajda - Wajt Gminy
Pabianice. Przedtozona dokumentacja nie zawierata:

zaproszenia do negocjacji, co wskazuje na naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktorym - wraz z zaproszeniem do
negocjacji zamawiajacy przekazuje informacje niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do treséci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzér umowy. Przepiséw art. 36 ust.
1-3 oraz art. 37 i 38 nie stosuje sie. Przepisy art. 36 ust. 4 i 5 stosuje sie
odpowiednio,

oé$wiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw przewidzianych w art. 22
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Powyzsze naruszato art. 68
ust. 2 ww. ustawy, stosownie do ktérego - najpdzniej wraz z zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawca sktada os$wiadczenie
o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli warto$¢ zamodwienia
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, rowniez dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych
warunkow. Przepis art. 25 stosuje sie odpowiednio. Zamawiajacy zgodnie
z trescig art. 26 ust. 3 ustawy byt zobligowany wezwaé wykonawce do
ztozenia brakujacych os$wiadczen. Zamawiajacy nie wypetnit jednak
dyspozycji wynikajacej z ww. przepisu.

protokotu postepowania (ZP-2), co naruszato art. 96 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym - w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy sporzadza pisemny protokot postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zawierajagcy co najmniej: opis przedmiotu zamoéwienia,
informacje o trybie udzielenia zamowienia, informacje o wykonawcach, cene
i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej oferty lub ofert,

drukéw ZP-11 - oswiadczen o braku okolicznosci skutkujgcych wytaczeniem
z postepowania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Protokdét koniecznosci zostat podpisany przez Henryka
Madejskiego oraz zatwierdzony przez Wéjta Gminy Henryka Gajde.

W ztozonych wyjasnieniach inspektor Henryk Madejski stwierdzit:
"[...] zaproszono firme WLODAN do ztozenia kalkulacji cenowej na wykonanie
warstwy 2z gruntu stabilizowanego cementem na podstawie czynnikéw
cenotworczych kosztorysu ofertowego. Koszt wykonania dodatkowych robdt
zostat wyceniony na kwote 94.496,32 zt brutto. W wyniku negocjacji
uzyskano kwote 88.733,04 zt brutto. Zaproszeniem do ztozenia oferty na
roboty dodatkowe byta forma ustna oraz protokdt koniecznosci. Druki ZP-11
i oswiadczenie z art. 22 PZP nie byty wypetnione gdyz byt ten sam
wykonawca, ktory uczestniczyt w przetargu na zadanie podstawowe.
Przeprowadzenie procedur przetargowych poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Zamdwien Publicznych spowodowatoby wydtuzenie realizacji zadania
i uniemozliwienie wykonania w wyznaczonym terminie, ktéry byt nam
narzucony w umowie podpisanej z Wojewoda tédzkim na dofinansowanie
zadania. Z uwagi na charakter robdt i ich bezposredni zwigzek z
przedmiotem zamowienia gmina, jako Zamawiajacy uznata, ze udzielenie na
wykonanie robdt dodatkowych drugiemu Wykonawcy w istotny sposdb
utrudnitoby mozliwosé¢ dochodzenia ewentualnych roszczen z tytutu rekojmi
badz gwarancji, Wykonawca ktoremu udzielono zamowienia realizowat
roboty zgodnie z harmonogramem.”
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9. Zamawiajacy nie zamiescit w Biuletynie Zamodwien Publicznych ogtoszen o
udzielonych zamédwieniach na roboty dodatkowe (aneks nr I i II), a tym
samym nie wypeinit dyspozycji wynikajacej z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérg - jezeli wartos¢ zamowienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy niezwiocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza
ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

POSTEPOWANIE O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA PRZEBUDOWE
INSTALACII TECHNOLOGICZNEJ W STACJI UZDATNIANIA WODY W ZYTOWICACH.

1. W przypadku umowy z dnia 30 wrzesnia 2009 roku zawartej przez Gmine
Pabianice z wykonawcg Zakladem Projektowania i Realizacji Inwestycji
“"KOMA” s. c. stwierdzono brak kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co byto
niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, ktory okreslat, ze w przypadku gdy czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego
budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. Przedmiotem umowy byto
wykonanie prac projektowych polegajacych na opracowaniu dokumentacji
projektowej na przebudowe instalacji technologicznej w stacji uzdatniania
wody w Zytowicach w systemie bezobstugowym.

2. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie tresci ogtoszen o zamodwieniu
dotyczace sekcji III.3.4., w zakresie dokumentu wymaganego w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu oraz dotyczace
okreslenia wielkosci lub zakresu zamowienia. Analogiczne nieprawidtowosci
zamawiajacy powtdrzyt w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Analiza postanowien specyfikacji sporzadzonej na potrzeby przedmiotowego
postepowania, wszczetego w dniu 5 lutego 2010 roku, wykazata rowniez inne
nieprawidtowosci:

- w opisie przedmiotu zamodwienia zamieszczonym w specyfikacji zamawiajacy
wskazat: “przebudowa instalacji technologicznej w Stacji Uzdatniania Wody
w Zytowicach, zgodnie z projektem instalacyjno-technologicznym oraz
z projektami instalacji urzgadzen elektroenergetycznych i budowlano-
konstrukcyjnym”. Podczas analizy ww. projektéw oraz przedmiaréw roboét
(zamieszczonych na stronie internetowej Urzedu i stanowigcych zataczniki do
specyfikacji) ustalono liczne przypadki opisywania elementéw przedmiotu
zamoéwienia poprzez wskazanie przyktadowych, Iub  konkretnych
producentéw z pominieciem zwrotu “Jub réwnowazny”. W ocenie
kontrolujacych uzycie do opisu przedmiotu zamédwienia konkretnych nazw
producentow nie znajdowato uzasadnienia w specyfice przedmiotu
zamoéwienia, a zamawiajacy mdgt opisa¢ przedmiot zamdwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen. Zamawiajacy naruszyt tym samym art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym - przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw Iub pochodzenia, chyba ze jest to wuzasadnione specyfikg
przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszgq wyrazy "lub réwnowazny". W konsekwencji przedmiot
zamoéwienia opisano w sposob, ktory mogt utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
a wiec z naruszeniem art. 29 ust. 2 ww. ustawy. Odwotujac sie do ww.
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projektéw zamawiajacy okreslit rowniez przedmiot oraz wielko$¢ lub zakres
zamoOwienia w ogtoszeniach o zamdwieniu. Zamawiajacy udzielajac
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow dopuscit zastosowanie
rownowaznych urzadzen w stosunku do zaproponowanych w projekcie
(nieprawidtowosci zwigzane z wyjasnianiem tresci specyfikacji omdwiono
w nastepnym punkcie wystgpienia pokontrolnego),

okreslajagc warunki udzialu w postepowaniu oraz opisujac sposéb
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw - w pkt 5.4. specyfikacji - dla
wykazania oséb zdolnych do wykonania zamowienia zamawiajacy zazadat
zatgczenia do oferty wykazu oséb uprawnionych do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budowie wraz z ich uprawnieniami i zaswiadczeniami
(tre$¢ wynikajaca ze specyfikacji przediozonej do kontroli w wersji
pierwotnej - papierowej). Wymog o analogicznej tresci zamieszczono
w_sekcji II1.3.4. ogtoszenia o zamdwieniu. Dokument taki nie zostat
przewidziany w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817).

Stwierdzono réwniez sprzecznos$¢ zapisow specyfikacji w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
W pkt 5.3. specyfikacji na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia zamawiajacy wymagat zataczenia: “wykazu wykonanych
w okresie ostatnich pieciu lat robot budowlanych, w tym co najmniej jedna
wykonana robota o wartosci powyzej 500.000 ztotych brutto potwierdzona
przez Zamawiajacego, podobna jak w przedmiocie zamdwienia w zakresie
budowy [lub przebudowy SIW. Podana kwota dotyczyé ma tylko branzy
instalacyjno - technologicznej i elektrycznej zgodnie z zatgcznikiem nr 4”.
Analogiczny wymdg zamieszczono w sekcji 111.3.2. ogtoszenia 0 zamoéwieniu.
Tymczasem w zatgczniku nr 4 stanowigcym integralng czes$¢ specyfikacji
czytamy: “wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pie¢ lat robét budowlanych
w tym, co najmniej jedna wykonana inwestycja o wartosci powyzej 1 miliona
ziotych brutto, podobna jak w przedmiocie zamoéwienia, zgodnie z n/w
tabelg”.

Powotane nieprawidtowosci oznaczajg, ze zamawiajacy nieprawidtowo okreslit
warunki udzialu w postepowaniu oraz opisat sposéb dokonywania oceny
spetniania tych warunkdéw, co naruszato art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

w specyfikacji nie zawarto informacji o sposobie porozumiewania sie
zamawiajacego z wykonawcami oraz przekazywania os$wiadczen lub
dokumentdw, co naruszato art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zamawiajacy przyjat
jedynie forme pisemng w sytuacji wystepowania oferentéw o wyjasnienie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

zamawiajacy wymieniajgc formy, w jakich wykonawcy mogg wnosi¢ wadium
(10.000 zt) pominat: poreczenia spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej oraz poreczenia udzielane przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2007 r. nr 42, poz. 275).
Wobec powyzszego zamawiajacy ograniczyt formy wnoszenia wadium
dopuszczone ustawg, a tym samym naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

okreslajac warunki umowy (pkt 15 specyfikacji), istotne dla stron
postanowienia, zamawiajacy wskazat: “projekt umowy, jaka zostanie
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zawarta z wybranym oferentem, stanowi zatgcznik do niniejszej specyfikacji.
Wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umowne za odstgpienie od umowy
w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, za zwfoke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 1.0% wartosci zamdwienia za
kazdy dzien zwtoki. Za opdznienie w oddaniu okreslonego w umowie
przedmiotu odbioru w wysokosci 1,0% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzieni zwtoki.” Tymczasem w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do
specyfikacji kary umowne uregulowano w odmienny sposéb (sprzeczny):
“wykonawca ptaci zamawiajgcemu kary umowne: a) za zwtoke w wykonaniu
okreslonego w umowie przedmiotu umowy w wysokosci - 0,3%
wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwitoki, b) za zwioke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji —
w wysokosci 0.3 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzienn zwioki
liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad, c) za odstgpienie
od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci 10 %
wynagrodzenia umownego netto” (§ 6),

w czesci dotyczacej srodkéw ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom
w toku postepowania o udzielenie zamowienia specyfikacja zawierata
pouczenie o mozliwosci ztozenia odwotania. Zamawiajacy pominat, natomiast
skarge do sadu, o ktérej mowa w art. 198a i nast. ustawy Prawo zamowien
publicznych, czym nie wypetnit dyspozycji z art. 36 ust. 1 pkt 17 ww.
ustawy.

Wyjasniajac tres¢ specyfikacji zamawiajacy co do zasady nie zamieszczat na
stronie internetowej tresci zapytan, co naruszato art. 38 ust. 2 ww. ustawy,
zgodnie z ktérym - tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy
przekazuje wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia, bez ujawniania zrodta zapytania, a jezeli specyfikacja jest
udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

Ustalono ponadto, ze kontrolowana dokumentacja zrodiowa nie zawierata
potwierdzenia udzielenia odpowiedzi na pierwsze z pytan zadanych przez
wykonawce "EUROAQUA". Powyzsze wskazuje na niewypetnienie obowigzku
wynikajacego z art. 38 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym - wykonawca moze
zwroéci¢ sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. Zamawiajacy jest obowigzany udzielic wyjasnien
niezwiocznie, jednak nie pézniej niz [...].

W dniu 15 lutego 2010 roku zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na jedno
z pytan wykonawcdéw dopuscit zastosowanie rownowaznych urzadzen
w stosunku do zaproponowanych w projekcie. W ocenie kontrolujacych
zamawiajacy nie wypetnit jednak dyspozycji wynikajacej z art. 38 ust. 4a
pkt 1 w zw. z art. 38 ust. 4 ww. ustawy. Zgodnie z powotanymi
unormowaniami - jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu, zamawiajacy
zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych - jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Powotana regulacja
wprowadzita obowigzek zmiany ogtoszenia w kazdym przypadku, gdy zmiana
specyfikacji dotyczy informacji zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu.
Udzielona odpowiedZz poprzez dopuszczenie zastosowania urzadzen
(produktéw) réwnowaznych w sposéb istotny zmieniata przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajacy nie zamiescit natomiast ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia w BZP, pozostawiajgc przedmiot okreslony w sposéb naruszajacy
art. 29 ust. 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy (przedmiotu zamdéwienia nie mozna
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opisywa¢ w__sposéb, ktéry mdgtby utrudniaé uczciwg konkurencje).
Postepowanie zamawiajacego doprowadzito w rezultacie do sytuacji, w ktorej
opis przedmiotu zamowienia wynikajacy ze specyfikacji zostat uksztattowany
inaczej niz opis przedmiotu zamoéwienia wynikajacy z ogloszenia
o0 zamowieniu, ktdry wprost odsyfat do poszczegdlnych projektéw. Powyzsze
mogto prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do odpowiedniej informacji
wszystkich potencjalnych wykonawcéw, a w konsekwencji do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Ocena oferty nr 6 oraz ostateczna punktacja przyznana przedmiotowej
ofercie wskazywata, ze zamawiajqcy poprawit oczywistg omytke rachunkowg
- cena brutto oferty 682.795,57 z4, netto - 477.701,29 zt. Kontrolujacym nie
przediozono jednak jakiegokolwiek potwierdzenia, ze wykonawca zostat
niezwiocznie powiadomiony o dokonanej poprawie. Powyzsze wskazuje na
niewypetnienie dyspozycji wynikajacej z art. 87 ust. 2 ustawy, zgodnie z
ktorym - zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste omyitki pisarskie,
oczywiste  omyiki rachunkowe, z  uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéow zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W odniesieniu do oferty nr 7 ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez
wykonawce “WATERTECH” Dorota Grzelak - Kowalczyk ustalono, ze
zatgczony do oferty wykaz wykonanych robot budowlanych, nie rozstrzygat
o posiadaniu przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia.
Stosownie do pkt 5.3. specyfikacji - na potwierdzenie posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy wymagat zataczenia: “wykazu
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robét budowlanych, w tym co
najmniej jedna wykonana robota o wartosci powyzej 500.000 ztotych brutto
[...] kwota dotyczy¢ ma tylko branzy instalacyjno - technologicznej
i elektrycznej zgodnie z zatqacznikiem nr 4" (w zataczniku nr 4 do specyfikacji
wymagano wartosci powyzej 1 min brutto o czym szerzej we wczesniejszej
czesci wystgpienia). W zatgczonym do oferty wykazie wykonanych robot
budowlanych (wymieniono 4 zadania polegajace na budowie SUW i dwa na
modernizacji SUW), wykonawca nie wyszczegolnit, jaka cze$¢ ceny
z wymienionych kolejno catkowitych wartosci brutto robot dotyczyta
wytacznie branzy instalacyjno - technologicznej i elektrycznej. Do wykazu
zataczono referencje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dokument referencji (lub
jakikolwiek inny dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie robét
budowlanych, ustugi lub dostawy) nie stuzy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu. Dokument taki, zgodnie z dyspozycja zawartgq w
rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
sktadane, ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamodwienia (jakos¢
wykonywanych robdt budowlanych, ustug, dostaw). Natomiast dokumentem
stuzacym do potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu jest
wylgcznie os$wiadczenie wykonawcy, sktadane w formie wykazu robot
budowlanych, ustug Iub dostaw. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
kontrolujgcych zamawiajgcy w postepowaniu nie moze zarzuci¢ wykonawcy,
na podstawie zatgczonych przez niego referencji, iz nie spetnia on warunku
udziatu w postepowaniu. Wyjagtek stanowi sytuacja, w ktérej zachodzitaby
sprzeczno$¢ pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy (wykaz), a dokumentem
referencji. Idac dalej, zamawiajacy nie moze réwniez jednoznacznie
przesadza¢, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu
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opierajac sie tylko na podstawie tresci przedtozonych referencji stanowigcych
oswiadczenie podmiotu trzeciego (w__sytuacji, gdy wykaz tego nie
potwierdza). W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika
2009 roku (KIO/UZP 1221/09) orzeczono, ze w dokumentach referencji “nie
wymaga sie potwierdzenia ilosSci i rodzaju ustug, co nalezy do obowigzku
wykonawcy, aby uczynit to w wykazie ustug”. To w wykazie wykonawca ma
obowigzek udowodni¢ zamawiajacemu, iz spetnia okreslone przez niego
warunki udziatlu w postepowaniu. Dokument referencji (lub jakikolwiek inny
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie robdt budowlanych, ustugi lub
dostawy) nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
potwierdzeniu spefniania przez Wykonawce warunku udziatu
w__postepowaniu. Dokumentem stuzgcym do potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu jest wytgcznie os$wiadczenie wykonawcy,
sktadane w formie wykazu robdt budowlanych, ustug lub dostaw.

Poniewaz zataczony wykaz nie rozstrzygat o posiadaniu przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia, zamawiajacy zgodnie z trescig art. 26
ust. 3 ustawy byt zobligowany wezwaé wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw z jednoczesnym  wskazaniem zakresu uzupetnienia.
Zamawiajacy nie wypetnit jednak dyspozycji wynikajacej z ww. przepisu,
zgodnie z ktorym - zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego os$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy Iub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajacego os$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Tym samym zamawiajacy
udzielit zamoéwienia publicznego na rzecz wykonawcy, ktéry podlegat
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co
naruszato art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Kontrolujac ustalili, ze oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
zewidencjonowano w rejestrze inwestycji. Zadna z ww. ofert nie zostata
natomiast wprowadzona do dziennika korespondencji pism wptywajacych,
a tym samym ofertom nie nadano numeru ewidencyjnego (wskazywano
jedynie kolejne numery ofert tj. 1, 2,... 8), co byto niezgodne z § 6 ust. 11
Instrukcji kancelaryjnej dla organdw gmin i zwigzkow miedzygminnych,
stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych,
zgodnie z ktorym - na kazdej wptywajacej na noséniku papierowym
korespondencji umieszcza sie w gornym lewym rogu pierwszej strony (na
korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty)
pieczatke wptywu okreslajaca date otrzymania i wchodzacy numer
ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Zatgcznikami do protokotu postepowania sporzgdzonego na druku ZP-2 byty,
m.in., oswiadczenia o braku okolicznosci skutkujacych wytaczeniem
z postepowania ztozone przez wszystkich czionkéw komisji przetargowej
(o$wiadczenia ztozone zostaty na drukach ZP-11). Ww. os$wiadczenia nie
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ztozyt kierownik zamawiajacego - Henryk Gajda - Woéjt Gminy Pabianice,
ktéry podpisat: w dniu 9 marca 2010 roku umowe z wybranym wykonawcom
protokdt ZP-2, zataczniki ZP-12, ZP-21, ZP-17, ogtoszenie (zawiadomienie)
0 wyborze z dnia 26 lutego 2010 roku. Powyzsze oznaczato niewypetnienie
dyspozycji wynikajacej z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym to przepisem - osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia skfadajg, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania, pisemne os$wiadczenie
o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1. Z wyjasnien
ztozonych przez Ryszarda Iwaskowa wynikato, ze ‘“brak ZP-11 Wodjta
w dokumentacji przetargowej byt spowodowany niedopatrzeniem kierownika
referatu”.

Inspektorzy kontroli ustalili, ze w dniu 2 kwietnia 2010 roku do
zamawiajacego wptyneto pismo, w ktéorym wykonawca - ,,WATERTECH”
zaproponowat roboty =zamienne, podnoszac jednoczes$nie stwierdzone
niescistosci w doborze urzadzen technologicznych zawarte w projekcie
budowlanym. W oparciu o ziozone pismo, kosztorys zamienny i kosztorys
ofertowy zatgczony do oferty wykonawcy, ustalono, ze zaproponowane
zmiany dotyczyty elementéw przedmiotu zamodwienia wycenionych przez
LWATERTECH” w pierwotnie ztozonej ofercie na kwote tgczng
184.434,80 zt netto (225.010,46 zt brutto), a wiec stanowigcych ponad
potowe ceny ofertowej (64,54 %). Zastrzezenia budzi rowniez fakt, ze
wykonawca nie wskazat niescistosci w doborze urzadzen technologicznych
wynikajacych - w jego opinii - z projektu budowlanego na etapie
przygotowywania oferty na przebudowe SUW w Zytowicach (watpliwosci
w powyzszej kwestii nie zgtosili rowniez pozostali wykonawcy). Wykonawca
podpisat natomiast w dniu 9 marca 2010 roku umowe o zamoéwienie
publiczne, a nastepnie jak wynikato z dziennika budowy, przez niemal trzy
miesigce nie przystapit do przebudowy SUW. W dniu 18 maja 2010 roku Waijt
Gminy Pabianice zawiadomit Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
o0 planowanym rozpoczeciu realizacji inwestycji. Zgodnie z zapisami
ww. dziennika budowy - w dniu 26 maja 2010 roku nastgpito przekazanie
placu budowy, zas w dniu 27 maja 2010 roku dokonano pierwszego wpisu
w dzienniku. Nalezy podkresli¢, ze zatacznikami do umowy podpisanej w dniu
9 marca 2010 roku byt przedmiar robdt i kosztorys $lepy, dokumentacja
projektowa, kosztorys ofertowy oraz specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robdt. Z kolei zatacznikiem do oferty ziozonej przez firm
~WATERTECH” byt, m.in., projekt umowy, kosztorys ofertowy (ktory
jednoczesnie byt zatacznikiem nr 4 do oferty) oraz wykaz urzadzen
rownowaznych.

W ocenie inspektorow kontroli, poniewaz strony umowy zawartej w dniu
9 marca 2010 roku nie spisaty aneksu, ani nawet Waéjt Gminy Pabianice nie
zatwierdzit zaproponowanych zmian, kosztorysu zamiennego, w Swietle
prawa nie dokonano zmiany przedmiotu zamodwienia. Tym samym, jak
wynikato z dokumentacji powykonawczej wykonawca zrealizowat zamdwienie
niezgodnie z umowa, natomiast przedstawiciele zamawiajgcego, cho¢ byto to
niedopuszczalne dokonali jej odbioru bez uwag (o czym szerzej w protokole
kontroli). Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualna akceptacja zmian
przedmiotu umowy dokonana przez zamawiajacego w formie ustnej
naruszataby elementarne zasady ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci przejrzystosci, jawnosci i pisemnosci postepowania.
Konieczno$¢ przestrzegania wskazanych zasad potwierdzit nawet sam
zamawiajacy wskazujac w § 7 ust. 1 zawartej umowy: “Zmiana postanowien
zawartej umowy moze nastgpi¢ w formie pisemnego aneksu pod rygorem
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niewaznosci takiej zmiany”. W odniesieniu do powyzszego wyjasnienia
uzupetniajgce w dniu 15 i 16 listopada 2010 roku ztozyl Wadjt Gminy
Pabianice oraz Kierownik Ryszard Iwaskéw, bedacy jednoczesnie osobg
wyznaczong przez zamawiajgacego do prowadzenia przedmiotowego zadania
inwestycyjnego. I tak Ryszard Iwaskdw stwierdzit: “Urzad Gminy
w Pabianicach wyjasnia, Zze zmiane urzadzen technologicznych w stacji
uwzgledniono w oparciu o: akceptacje projektanta inz. Jana Koztowskiego
oraz inspektora nadzoru mgr inz. Jacka Koziroga [..] Informuje, ze
wynagrodzenie w umowie z 9 marca 2010 roku nie ulegto zmianie,
tj. 348.650,22 zt.” Henryk Gajda wyjasnit zas: “W odpowiedzi na zgtoszone
zapytanie wyjasniam, ze do umowy zawartej w dniu 9 marca 2010 roku
z wykonawcg robot nie zostat zawarty aneks. Uzasadnieniem tego byt zakres
zmian, jakie zostaty wprowadzone w trakcie realizacji robdt. Zmiany te
stuzyty poprawie przyjetych wczesniej rozwigzan technologicznych, nie
stanowity istotnych zmian projektu budowlanego i nie zmieniaty celu
i charakteru przedmiotu umowy. Nie skutkowaty tez zmiang wynagrodzenia
umownego, ktore zaptacone zostato wykonawcy w wysokoSci zgodnej
z umowg. Wtasnie z uwagi na taki charakter zmian zwrdcono sie o ich
akceptacje do inspektora nadzoru i projektanta dokumentacji. Potwierdzam,
ze pismo z dnia 30 kwietnia 2010 roku skierowane przez projektanta do
wykonawcy robot przygotowane byto w uzgodnieniu z Gming - kierownikiem
referatu, ktéry w umowie zawartej z wykonawcg wskazany byt, jako osoba
uprawniona do prowadzenia zadania inwestycyjnego.”

W oparciu o dokumentacje powykonawczg ustalono, ze wiekszos¢
z zaproponowanych zmian w zakresie przedmiotu zamodwienia zostata
wykazana w przedtozonej dokumentacji powykonawczej, a konkretnie
w projekcie instalacyjno - technologicznym w zestawieniu podstawowych
urzadzen. Z zestawienia wynikato, ze nie dokonano zmiany jedynie pompy
ptucznej i wykonano pompe okreslong w kosztorysie ofertowym, tj. TP 100-
250/2/11 kW. Wykonawca dokonat jednak dodatkowej zmiany, ktérej nie
proponowat wczesniej zamawiajacemu w_dokumentacji opisanej powyzej.
Z zestawienia podstawowych urzadzen (dokumentacja powykonawcza)
wynikato, bowiem wykonanie zestawu chloratora - =zestaw dozujacy
podchloryn sodu TGI 60. Powyzsze wskazuje, ze w tej czesci, przedmiot
zamoéwienia zostat wykonany niezgodnie z zatgcznikiem nr 5 do oferty
zawierajagcym wykaz urzadzen réwnowaznych, w ktéorym wykonawca
zaoferowat stacje dozujaca WATERDOS TGP 100. Do ww. wykazu urzadzen
rownowaznych wykonawca zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zataczyt karty katalogowe. Na podstawie karty
katalogowej stacji dozujagce WATERDOS TGP 100 skrot TGP oznaczat “zestaw
dozujacy z pompgq DMI ze specjalnym uszczelnieniem do dozowania
podchlorynu sodu — zestaw znajduje szczegdlne zastosowanie do dezynfekcji
wody pitnej”. Liczba 100 wskazywata natomiast na pojemnos$¢ zbiornika na
chemikalia - 100 |. W przedmiotowej karcie katalogowej zamieszczono
rowniez wyjasnienia innych wersji i typow uktadéw dozujacych, w tym TGI -
“pompa DIM z silnikiem synchronicznym, z mozliwoscig regulacji recznej lub
poprzez sygnat zewnetrzny (analogowy lub impulsowy). Zestaw znajduje
zastosowanie, m.in., do dozowania chemikaliow w otwartych i zamknietych
uktadach chtodniczych oraz uktadach grzewczych.” Z kolei liczba
60 wskazywata na pojemnos$c¢ zbiornika na chemikalia wyrazong w litrach
Zgodnie z pkt 3.3.5. projektu budowlanego instalacyjno - technologicznego -
zestaw dozujacy podchlorynu sodu miat posiada¢ zbiornik dozowniczy
100 litréow.
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W dniu 15 czerwca 2010 roku do Urzedu Gminy w Pabianicach wptyneta
faktura VAT o nr 309/10 na kwote taczng brutto 169.041,37 zt
(138.558,50 zt netto). Termin ptatnosci wynikajacy z § 5 umowy z dnia
9 marca 2010 roku okreslono na 14 dni od daty otrzymania faktury. Faktura
zostata opisana sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym oraz zatwierdzona do wyptaty przez Edwarda Adamczyka -
Zastepce Woéjta Gminy Pabianice przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy Marii
Nowickiej. Fakture zaptacono przelewem w dniu 22 czerwca 2010 roku. Jak
ustalono na podstawie wykazu towaréw zamieszczonego przez wykonawce w
przedmiotowej fakturze, znaczng cze$¢ zaptaconej kwoty stanowita cena
trzech “zbiornikéw filtracyjnych fi 1800 mm” - 120.101,40 zt netto
(146.523,71 brutto). Wykazana $rednica filtrow (zbiornikdw), za ktore
zaptacit zamawiajacy byta: a) zgodna z pierwotnym kosztorysem ofertowym
ztozonym przez ,WATERTECH"” - poz. 1.2.1. - “zbiorniki filtracyjne, fi 1800
mm”, b) niezgodna =z zaproponowanymi zmianami polegajacymi na
zwiekszeniu S$rednicy filtrow do fi = 2000 mm, poz. 1.2.1. kosztorysu
zamiennego - ‘“zbiorniki filtracyjne, fi 2000 mm"”, c) niezgodna
z zestawieniem podstawowych urzadzen znajdujacym sie w dokumentacji
powykonawczej - “zestaw filtracyjny WTOS8O filtr DN 2000 mm [...]". Opisane
rozbieznosci, a w szczegdlnosci ich akceptacja $wiadczg o nienalezytym
nadzorze merytorycznym nad realizacjg_ inwestycji, w wyniku ktérego
kontrolujgcy nie byli w stanie ustali¢ jakie podstawowe urzgdzenia
zainstalowano w przebudowywanej SUW w Zytowicach.

W zakresie ewidencji srodkéw trwalych

Sprawdzajac prawidtowos$¢ prowadzenia ewidencji srodkéw trwatych i badajac
zapisy ksiegowe dokonane na koncie 011 w 2009 roku stwierdzono przypadki
naruszenia art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowigcego, ze do ksiqg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, co wynikato z niebiezacego
wprowadzania do ewidencji majatkowej s$rodkéw trwatych. Ponadto, zgodnie
z art.16d ust.2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od
0s0b prawnych (tekst jednolity z 2000 r., Dz. U. nr 54, poz.654 ze zm.) - sktadniki
majatku, o ktérych mowa w art.16a - 16c, wprowadza sie do ewidencji srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z art.9 ust.1 ustawy,
najpozniej w miesigcu przekazania ich do uzywania. PoOzniejszy termin
wprowadzenia uznaje sie za ujawnienie $rodka trwatego.

W zakresie pomocy finansowej udzielanej innym jednostkom samorzadu
terytorialnego

Dokonujgc sprawdzenia rozliczenia dotacji przekazanej przez Gmine Pabianice
Powiatowi Pabianickiemu na realizacje inwestycji "“Wykonanie nakfadki bitumicznej
na drodze powiatowej nr 3311E w Pawlikowicach” stwierdzono, ze Starostwo
Powiatowe w dniu 9 grudnia 2009 roku przedtozyto rozliczenie dotacji i kopie
faktury VAT nr DT/161/2009 z dnia 17 listopada 2009 roku, ktora zostata
zaptacona w dniu 17 grudnia 2009 roku, zas Gmina Pabianice przelata Powiatowi
$rodki finansowe w dniu 15 grudnia 2009 roku, tj. przed zaptaceniem za fakture.
Natomiast w zawartej w dniu 26 pazdziernika 2009 roku miedzy Gming
a Powiatem umowie zapisano, ze S$rodki zostang przekazane w jednej transzy,
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14 dni po przestaniu rozliczenia zadania Gminie przez Powiat oraz jego
zatwierdzeniu przez Gmine. Powiat zrealizuje zadanie i przekaze rozliczenie do
dnia 9 grudnia 2009 roku. Do rozliczenia dotacji winny by¢ zataczone kserokopie
faktur i dowody zaptaty wykonawcy. W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej do
rozliczenia zostanie zataczona faktura bez dowodu jej zaptacenia przez Powiat ze
wzgledu na to, ze nie uptynat termin zaptaty za tg fakture, Powiat dotgczy pisemne
o$wiadczenie o terminie przedstawienia dowodu zapfaty. Termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz 21 grudnia 2009 roku. Zatwierdzenie przez Gmine rozliczenia dotacji
nastapi w terminie 14 dni od dnia jego przedstawienia przez Powiat.

W zakresie wynagrodzen nauczycieli

W wyniku kontroli stwierdzono, ze z danych zawartych w sprawozdaniu
o $redniorocznych wynagrodzeniach nauczycieli wynikato, ze nie osiggnieto
w 2009 roku s$redniego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta nauczyciela (tekst jednolity z 2006 r.,
Dz. U. nr 97, poz. 674 ze zm.) - w odniesieniu do nauczycieli stazystow.

W wyniku kontroli $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poziomie
nauczyciela stazysty stwierdzono nieprawidtowosci w obliczaniu liczby etatow
nauczycieli stazystow. W oparciu o dokumentacje Zzrodtowa stwierdzono, ze
nieprawidtowe ustalenie $redniorocznego zatrudnienia w Zespole Szkolno -
Przedszkolnym w Pigtkowisku wynikato z niewtasciwego obliczenia $redniorocznej
liczby etatéw za okres od stycznia do sierpnia 2009 roku z naruszeniem § 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku
W sprawie sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 6, poz. 35).
Z wykonanych przez inspektora kontroli wyliczen wynikato, ze do ustalenia
wysokosci faktycznie poniesionych wydatkow w catym 2009 roku przyjmowano
zanizone wskazniki $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli stazystow:
3,08 (za okres I - VIII 2009 roku) zamiast 3,2.

Wydatki Gminy Pabianice z tytulu hotelowania pséw

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zaréwno w 2009 roku jak i 2010 roku nie
stosowano w celu nabycia ustugi hotelowania psow przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych, mimo ze wartosc
zamoéwienia, ktérg powinien wustali¢ zamawiajacy z dotozeniem nalezytej
starannosci przekraczata wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 14.000 euro.

W pierwszej potowie 2010 roku wydatki poniesione z tytutu hotelowania pséw
wynosity 56.619,10 zt brutto (46.655,00 zt netto). Zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie sredniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 224 poz. 1796) kurs euro przyjmowany do
przeliczen wynosit 3,839 zt. Zatem, kwota wydatkowana na hotelowanie psow
w I potowie 2010 roku wyniosta 46.655,00 : 3,839 = 12.152,90 euro i przekroczy
w 2010 roku - przyjmujac dotychczas ponoszone wydatki - kwote zwalniajaca ze
stosowania przepisow ustawy.

W zakresie wykorzystania lekkich pojazdow strazackich do celow
niezwigzanych z ochrona przeciwpozarowa i bezpieczenstwem
publicznym
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W oparciu o wystawione karty drogowe stwierdzono, ze samochdd marki Lublin
nr LFW 3839, w okresie styczen - czerwiec 2010 roku, nie byt wykorzystywany do
celéow zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg i bezpieczenstwem publicznym.
Natomiast, w tym czasie pojazd ten byl wykorzystany, m.in., do przewozoéw
orkiestry. Zas$ w styczniu 2010 roku wyptata za paliwo pochodzita ze $rodkéw
przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg. Ponadto, stwierdzono, ze jako cele
jazdy podawano przewozy dzieci do szkoty i zebrania sprawozdawcze, gdzie Srodki
na paliwo pochodzity albo z ochrony przeciwpozarowej albo z kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Ponadto, kontrolujac karty drogowe pojazdu marki Boxer
Peugeot o numerze rejestracyjnym EPA 67EK stwierdzono, ze w miesigqcach maj
i czerwiec 2010 roku w celach podrézy nie zostaly wymienione zadne pozycje
zwigzane z wyjazdami na akcje pozarowe, a mimo tego wydatki za paliwo zostaty
zatwierdzone do wyptaty ze S$rodkow budzetowych dziat 400 rozdziat 75412
§ 4210, czyli ze $rodkdéw zwigzanych z ochrong przeciwpozarowg. Nastepnie,
objeto kontrolg wykorzystanie lekkiego samochodu pozarowego marki Lublin
Furgon o numerze rejestracyjnym LWR 8178 do przewozdéw zywnosci z uwagi na
umowe zawartg pomiedzy Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Pabianicach
a Caritasem Archidiecezji todzkiej, w zwigzku z dziataniem programu PEAD 2010.
Kontrolujac karty drogowe za miesigce maj i czerwiec 2010 roku stwierdzono, ze
na dowdz zywnosci dla podopiecznych GOPS zakupiono 31 litréw paliwa, za$
z karty pobranej w dniu 30 kwietnia 2010 roku i przedtozonej do rozliczenia w dniu
2 lipca 2010 roku wynikato, ze pojazd przejechat 100 km i winien zuzy¢ - biorac
pod uwage informacje zapisang w karcie drogowej, ze na 100 km pojazd ten
zuzywa 13 litréw - zuzy¢ takze 13 litrow paliwa. Ponadto, przedtozono faktury nr
398/10/PA i 469/10/PA, ktore zostaty wystawione na benzyne bezotowiowg - 95,
za$ ww. pojazd wytacznie jezdzi na oleju napedowym CITY. Nastepnie, za miesigce
marzec i kwiecien 2010 roku na dowdz zywnosci dla podopiecznych GOPS
zakupiono 20 litrow paliwa, zas z karty z tych miesiecy, pobranej w dniu 1 marca
2010 roku i przedtozonej do rozliczenia w dniu 30 kwietnia 2010 roku wynikato, ze
pojazd przejechat 140 km i winien zuzy¢ 18,20 litrow paliwa. Ponadto,
w rozliczeniu za miesigce maj i czerwiec podano ilos¢ kilometréw do todzi
z Pabianic tam i z powrotem - 100 km, za$ w rozliczeniu za miesigce marzec i
kwiecien podano - 140 km.

Informujac o powyzszych nieprawidiowosciach prosze Pana Wojta o podjecie
dziatan w celu ich wyeliminowania oraz zapobiezenia wystepowaniu w przysztosci.
W tym celu RIO w todzi przekazuje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Powierzy¢ na pismie Skarbnikowi Gminy obowigzki i odpowiedzialnosé
w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji
$rodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych =z planem finansowym, kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych,
zgodnie z art.54 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.

2. Zapewni¢ jednoznaczne powigzanie zapisow ksiegowych ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art.14 ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

3. Zapewnic¢ przestrzeganie art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym - terminem ptatnosci dla inkasentéw
jest dzien nastepujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami
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10.

11.

12.

13.

14.

prawa podatkowego, wptata podatku powinna nastgpi¢, chyba ze organ
stanowigcy witasciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt termin
pézniejszy.

Zapewni¢ podejmowanie przez upowaznionych pracownikdw czynnosci
sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

Egzekwowaé od podatnikow obowigzek terminowego sktadania deklaracji
podatkowych, w oparciu o art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zapewnic przestrzeganie § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gmin i zwigzkéw miedzygminnych, zgodnie z ktérym - na kazdej wptywajacej
na nosniku papierowym korespondencji umieszcza sie w gérnym lewym rogu
pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania - na
przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu okreslajacq date otrzymania
i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidlowosci opodatkowania
w zakresie podatku rolnego i podatku od nieruchomosci podatnikéw
wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Zapewnic przestrzeganie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie
obowigzku zachowania tajemnicy skarbowej.

Dokonywac przypisu zobowigzania podatkowego w podatku rolnym i podatku
od nieruchomosci w przypadku oséb fizycznych po doreczeniu decyzji
ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Zapewni¢ doreczanie decyzji ustalajacych  wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w terminach umozliwiajacych podatnikowi zaptate raty podatku
w ustawowo wyznaczonym terminie jej ptatnosci.

Prowadzi¢ ewidencje upomnien zgodnie z wymogami okreslonymi
w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zapewni¢ systematyczne podejmowanie czynnosci majacych na celu
wyegzekwowanie zalegtoéci podatkowych, na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonania niektorych przepiséow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérymi -
wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty
zobowigzan pienieznych. Jezeli naleznos$¢ nie zostanie zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta
do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po
uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym
uptywie terminu okresSlonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy.

Zapewni¢ sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazéw
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe, zgodnie z art.35 ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Podja¢ czynnoséci w celu ustalenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oddanych na rzecz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdw, na  podstawie przepisow ustawy o  gospodarce
nieruchomosciami.
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W zakresie zlecania zadan i udzielania dotacji na rzecz organizacji
pozarzadowych zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zapewni¢ dotozenie nalezytej starannosci przez rzeczowo wiasciwych
pracownikdw przy rozpatrywaniu ofert sktadanych przez organizacje
pozarzagdowe w organizowanych postepowaniach konkursowych - zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz wewnetrznymi uregulowaniami
wprowadzonymi w Gminie Pabianice.

Zapewni¢ dotozenie nalezytej starannosci przez rzeczowo wiasciwych
pracownikdédw w zakresie rozliczania dotacji udzielonych z budzetu Gminy na
rzecz organizacji pozarzadowych.

Dokona¢ analizy sposobu wykonania zadania zleconego w 2009 roku na rzecz
LUKS ,Sprawni” Petrykozy w zakresie wypoczynku dzieci i miodziezy
szkolnej, w przypadku ustalenia okolicznosci niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania czesci dotacji podja¢ czynnosci w celu wyegzekwowania jej
zwrotu do budzetu Gminy.

Odprawy emerytalne oblicza¢ przestrzegajac przepisow rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop.

Zapewni¢ wykorzystywanie pojazdow bojowych ochotniczych strazy
pozarnych zgodnie z ich przeznaczeniem wynikajgcym z obowigzujacych
przepisdw prawa oraz przyjetych statutéw OSP.

Prawidtowo i przejrzy$cie prowadzi¢ karty drogowe pojazddéw bedacych
sktadnikami majatku Gminy Pabianice oraz zapewni¢ rzetelne rozliczanie
wydatkédw  ponoszonych na odsniezanie drédg Gminy Pabianice,
w szczegolnosci w zakresie zuzytego paliwa.

Zapewni¢ klasyfikowanie wydatkdow, zgodnie z wymogami okreslonymi
w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéow, przychoddéw
i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym - jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtdownego ksiegowego
budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

Zapewnic przestrzeganie unormowan wewnetrznych w zakresie dokonywania
wydatkdw o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

Udzielajagc zamowien publicznych przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych, szerzej omodwionych
w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w szczegdlnosci:

art. 17 ust. 2 ustawy - w zakresie sktadania przez osoby wykonujace
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pisemnych oswiadczen
o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych wytaczeniem z postepowania,

art. 26 ust.3 ustawy - w zakresie oceny dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego,
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- art. 29 ustawy - w zakresie opisu przedmiotu zamédwienia,
- art. 32 ustawy - w zakresie ustalania wartosci zamodwienia,

- art. 36 ustawy - w zakresie sporzadzania specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia,

- art. 68 ustawy — w zakresie przestrzegania procedury udzielania zamoéwien
publicznych w trybie zamdwienia z wolnej reki,

- art. 95 ust. 1 - w zakresie zamieszczania ogtoszen o udzieleniu zaméwienia
w Biuletynie Zamdwien Publicznych,

- art. 144 wust. 1 ustawy - w =zakresie dopuszczalnosci zmian umédw
w sprawach zamowien publicznych.

26. Zapewni¢ nalezyty nadzoér przez wilasciwych rzeczowo pracownikéw nad
realizacjg inwestycji gminnych, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci
wykonywanych robét z trescig zawartej umowy.

27. Zapewni¢ przestrzeganie art.20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym - w zakresie ujmowania w ewidencji majatkowej
$rodkow trwatych.

28. Zapewni¢ prawidtowe obliczanie $redniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowania
sprawozdania z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

29. Zapewni¢ prawidtiowe i przejrzyste rozliczanie kart drogowych lekkich
samochodéw strazackich.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z o regionalnych
izbach obrachunkowych prosze Pana Wdjta o przestanie informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych do wnioskéow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg
zgtoszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomosci:

- Przewodniczacy Rady
Gminy w Pabianicach

- Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej
w Pabianicach

- aa
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