Protokol kontroli

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pabianice

I. CZESC WSTEPNA

1. Przedmiot, miejsce 1 termin przeprowadzenia kontroli

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy Pabianice w dniach 21.06. 2017 r., 23.08.2017
r.,27.09.20171r.,25.10.2017 r., 22.11.2016 1.

Tematyka:

1. Kontrola zawieranych uméw o dzielo i zlecenie przez jednostki organizacyjne w roku
2016.

2. Sklad osobowy zespolu kontrolujacego

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam

3. Oswiadczenie

Cztonkowie Komisji o§wiadczaja, ze nie istniejg zwigzki rodzinne lub inne mogace wywotaé
watpliwosci o ich bezstronnosci w stosunku do przedmiotu kontroli.

Wvykaz osob skladajacych wyjasnienia

Gtéwny Ksiggowy PZOZ Gminnego Os$rodka Zdrowia w Petrykozach - Jan Obuszko.

5. Wykaz dokumentow z ktorymi zapoznal sie zespol kontrolujacy

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ przed posiedzeniem Komisji z informacjami:

1. Wykaz umoéw zlecenie/o dzieto z 2016 szk6ét Gminy Pabianice wraz z kserokopiami umow.
2. Wykaz umoéw zlecenie/o dzieto z 2016 Gminnej Biblioteki Publicznej w Bychlewie wraz z
kserokopiami umow.

3. Wykaz umo6w zlecenie/o dzieto zawartych przez Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej wraz
z kserokopiami umoéow.

4. Informacja z dnia 16.06.2017 PZOZ Gminnego Os$rodka Zdrowia w Petrykozach
zawierajaca dane w temacie zawartych uméow zlecenie i umow o dzieto zawartych w roku 2016.
5. Odpowiedzi Wojta Gminy na pytania cztonkéw Komisji zadane na posiedzeniu w dniu
21.06.2017 .



9. Odpowiedzi Wojta Gminy na pytania zgloszone przez radnych na posiedzeniu Komisji w
dniu 23.08.2017 dotyczace zasad przyjetych przy ustalaniu wynagrodzenia dla oséb, ktore
sprawuja opieke nad dzie¢mi w trakcie dowozow szkolnych.

10. Pytania zgtoszone w dniu 26.09.2017 r. za posrednictwem poczty elektronicznej przez
radnego A. Skawinskiego w zwiazku z otrzymanymi odpowiedziami udzielonymi przez Wojta
Gminy na zapytania cztonkow Komisji w dniu 23.09.2017 r.

II. CZESC OPISOWA

1. Opis stanu faktycznego, wykaz nieprawidlowosci ustalonych przez zespol z podaniem
dowodow na podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci, a zwlaszcza dokumentow,
wyjasnien pracownikow kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii bieglych i innych.

Komisja w dniu 21 czerwca 2017 r. podje¢la prace w Urzedzie Gminy Pabianice.

Przewodniczacy Komisji H. Szafranski otworzyt dyskusje w temacie kontroli i zwrdcit si¢ do
cztonkéw Komisji z pytaniem, czy zglaszaja zapytania, uwagi, wnioski do przedlozonych im
wczesniej informacji.

Radny K. Kowalski zabierajac  glos poinformowal, ze po przejrzeniu przez niego
dostarczonych wcze$niej materiatdéw znak zapytania wzbudzily kwoty wynagrodzen dla osob,
ktore sprawujg opieke dzieci w trakcie dowozow szkolnych, a takze opieke nad dzie¢mi w
drodze do i ze szkoty. W umowach podany jest czas i zakres obowigzkoéw. Za wymiar np. 20
godz. tygodniowo (w ocenie radnego) jest to do$¢ wysokie wynagrodzenie, bioragc pod
uwage dla poréwnania chociazby wysoko$¢ wynagrodzenia jakie otrzymuja nauczycie za
pensum nauczycielskie.

Radny chcialby wiedzie¢ z czego wynikajg takie kwoty, czy s jakie§ zasady ustalania tych
wynagrodzen, czy sa jakie$ taryfikatory, czy dyrektorzy przyjmuja jakie$ zasady, czy tez jest
to kwota umowna nie wynikajaca z zadnych przepisow.

W tym czasie na Komisj¢ przybyt Gtowny Ksiegowy PZOZ J. Obuszko, ktory wczesniej
réwniez przedlozyt Komisji wykaz umow zlecenie , o dzieto zawartych przez PZOZ, do ktoérych
Komisja nie wniosta uwag. Ksiggowy udzielit wyjasnienia uzupelniajacego do umowy
zawartej z lekarzem pediatra p. Z. Wyszynska.

Radny K. Kowalski zadat pytanie w jaki sposob wylaniani sg wykonawcy, na ktére Gtowny
Ksiegowy odpowiedziat, ze wie jedynie, iz sktadane sg oferty i odbywa si¢ to na zasadzie
dokonanego ich poréwnania.

Wigcej pytan do Gtéwnego Ksiggowego PZOZ Komisja nie zglosita.

Dalej cztonkowie Komisji kontynuowali dyskusje w temacie pozostatych umow.

Radny A. Stawinski chciat wiedzie¢ kto jest wtascicielem autobusu szkolnego, kto finansuje
jego naprawy, zakup paliwa, przez kogo zatrudniony jest kierowca i kto zabezpiecza jego
uposazenie.

W kwestii umowy zawartej na opieke nad dzie¢mi w trakcie dowozéw radny chceial pozyskac
informacje¢, dlaczego umowa zawarta jest z jednostkg gminy i czy prawda jest, ze wczesniej
zawarta byla z gming, jezeli tak: jaka byta podstawa prawna, ze zawarta ja ze szkota, jak



przedstawia si¢ sytuacja jezeli chodzi o zatrudnianie w stosunku do innych opiekunow
sprawujacych nadzor w trakcie dowozow, czy takie umowy byly rowniez zawarte.

Wigcej pytan nie zgloszono.

W zwigzku z tym, ze Komisja musi uprzednio pozyska¢ odpowiedzi od Wojta Gminy na
zadane przez cztonkéw Komisji powyzej pytania, z ktorymi wystagpi do Wojta na pismie,
Przewodniczacy Komisji zarzadzit w dniu dzisiejszym zakonczenie kontroli i podjecie dalszego
jej ciagu w miesigcu sierpniu po przerwie wakacyjne;j.

W sprawach réznych radny K. Kowalski zwrécit si¢ do Przewodniczgcego Komisji z pytaniem
o mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Komisj¢ Rewizyjng doraznej kontroli w temacie dot.
skontrolowania przygotowania i realizacji na terenie sotectwa wdrozenia monitoringu.

Radny przyblizyl Komisji nurtujacy temat informujac, Zze monitoring miat by¢ zrealizowany
przez wykonawce do konca ubiegltego roku ze srodkéw funduszu soteckiego jak réwniez z
budzetu gminy. Niestety wykonawca nie wywigzat si¢ z umowy, otrzymat prolongat¢ do konca
czerwca br. 1 w dalszym ciggu inwestycja nie zostanie wykonana. Wykonawca okazat si¢
nieodpowiedzialnym. Radny stwierdzil, iz widzi rowniez zaniedbania ze strony gminy w tym
zakresie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie widzi problemu ku temu , aby taka kontrole odby¢
Uprzednio jednak Rada powinna podja¢ uchwale w tej sprawie do planu kontroli Komisji
Rewizyjne;.

Radny K. Kowalski chciat wiedzie¢, czy Komisja Rewizyjna poprze jego wniosek, czy ma
osobiscie wystapi¢ w tej sprawie do Przewodniczacego Rady z wnioskiem.

W efekcie rozmowy migedzy radnym K. Kowalski a Przewodniczgcym Komisji nie podjeto
zadnego wniosku w tej sprawie.

Nastepnie radny A. Skawinski w sprawach réznych nawigzat do protokotu RIO i wystapit o
udzielenie wyjasnien przez Wojta w kwestii uméw zawieranych przez Gming Pabianice, ktore
zostaly wskazane przez RIO jako nieprawidlowo zawarte;

co w tym temacie zostalo zmienione, czy tez umowy te nadal istniejag w formie uznanej przez
RIO za nieprawidlowe.

Radny A. Skawinski wystapit rowniez o wyjasnienia co do zawartych przez Gming uméw na
wykonanie prac polegajacych na pokazie umundurowania, broni, wyposazenia zolnierzy
bioracych udzial w operacji ,,Ustka 19147, dot. wskazania podstawy prawnej zawarcia tych
umow przez Urzad Gminy.

Przewodniczacy Komisji H. Szafranski nawigzat do kolejnego tematu z planu kontroli Komisji
Rewizyjnej z miesigca sierpnia dot. kontroli inwestycji drogowych. Zwrocit si¢ do Komisji o
wybranie inwestycji drogowej ktéra miataby by¢ poddana kontroli.

Ustalono, iz Przewodniczacy Komisji wystapi do Wojta Gminy o przedtozenie do konca lipca
br. wykazu inwestycji drogowych wykonanych w 2016 r., nastepnie wykaz zostanie przestany
przez biuro rady radnym w celu wskazania przez nich do dnia 10 sierpnia br. inwestycji do
objecia kontrola.

Wigcej spraw nie zgloszono.

W dniu 23.08.2017 r. Przewodniczacy Komisji wznowil kontrole w temacie :
zawieranych umow o dzielo i zlecenie przez jednostki organizacyjne w roku 2016.

Komisja pracowala w skladzie:
Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j



Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:
Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam

Jako pierwszy glos zabrat radny A. Skawinski, ktory zwrocil uwage na to, ze odpowiedzi na
pytania zadane przez cztonkow Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w przed wakacjami tj. w
miesigcu czerwcu cztonkowie Komisji otrzymali dopiero w dniu wczorajszym. Wyrazit
niezadowolenie, iz Urzad Gminy 2 miesigce zwlekat z udzieleniem odpowiedzi.

Zdaniem radnego sa one lakoniczne, niesatysfakcjonujace go. Radny powiedzial, zZe
oczekiwalby na uzupehlienie wyjasnien przez Urzad Gminy, stad uwaza, ze posiedzenie
Komisji w tym temacie nie powinno by¢ zakonczone w dniu dzisiejszym, osobiscie potrzebuje
troche czasu, aby sprecyzowa¢ dodatkowe pytania do zlozonych wyjasnien.

Radny J. Bloch w swojej wypowiedzi stwierdzil, ze jego zdaniem odpowiedzi sa jasne,
wyczerpujace 1 sktanialby si¢ w kierunku zakonczenia kontroli w powyzszym temacie.
Przewodniczacy Komisji H. Szafranski zabierajac glos powiedzial, ze niektore pytania
dotyczyly zagadnien poprzedniej kadencji, Komisja Rewizyjna prowadzi kontrole obecnej
kadencji.

Radny K. Kowalski odniost si¢ do pkt 1 ztozonych wyjasnien , ktore dotyczy pytania ztozonego
przez jego osobg. Uwaza, ze odpowiedZ zostata udzielona na zasadzie ’po najmniejszej linii
oporu”, jest bardzo zdawkowa. Chodzitlo o zasady ustalania wynagrodzen dla osob
sprawujacych opieke nad dzie¢mi w trakcie dowozu. Jezeli jest to kwota umowna, nie ujgta w
taryfikatory , to radny uwaza, ze musza by¢ jakie$ niepisane chociazby zasady, z ktorych
wynika, ze w taki sposdb si¢ umowiono, dotyczy przeciez wydatkowania pieniedzy
publicznych. Z czego to wynikato, czy z negocjacji?. Radny uwaza, ze odpowiedz wymagata
nieco rozszerzenia, oczekuje uzasadnienia.

Radny A. Skawinski wnioskowat o umozliwienie mu dodatkowego czasu, na sformutowanie
dodatkowych pytan do ztozonych wyjasnien.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do Komisji z pytaniem, czy s3 jeszcze inne gtosy do
informacji udzielonej przez Urzad Gminy.

W braku innych gloséw sformutowat pytanie ,kto jest za zakonczeniem w dniu dzisiejszym
tematu kontroli zawieranych uméw o dzielo i zlecenie przez jednostki organizacyjne w roku
2016. i poddat je do glosowania, w wyniku, ktérego za zakonczeniem opowiedzialo si¢ 2
radnych, 2 radnych wyrazilo sprzeciw, 1 radna wstrzymata si¢ od gtosu.

W wyniku braku rozstrzygnigcia gtosowania w powyzszej kwestii Przewodniczacy
stwierdzil, ze kontrola nie moze by¢ w dniu dzisiejszym zakonczona.

Radny K. Kowalski stwierdzit, ze oczekuje uszczegdtowienia wyjasnien do pkt. 1. na jakich
zasadach przyjeto kwote wynagrodzenia dla osdb, ktére sprawuja opieke nad dzie¢mi w
trakcie dowozdéw szkolnych, a takze opieke nad dzie¢mi w drodze do 1 ze szkoty, ,,skad taka
kwota si¢ wzieta”.

Radny A. Skawinski poinformowal, ze pytania do ztozonych przez Urzad Gminy wyjasnien
sprecyzuje na pismie.
Na tym posiedzenie Komisji w dniu 23.08.2017 r. Przewodniczacy Komisji zamknat.

W dniu 27.09.2017 r. Przewodniczgcy Komisja podjela dalszg prace w temacie kontroli:
zawieranych umoéw o dzielo i zlecenie przez jednostki organizacyjne w roku 2016.



Komisja pracowala w skladzie:

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam

Komisji zostaty przedtozone odpowiedzi Wojta Gminy na pytania radnych zgloszone na
posiedzeniu w dniu 23.08.20117r, ktore stanowig zatgcznik pisemny do niniejszego protokotu.
Ponadto Komisja zapoznata si¢ z pytaniami zlozonymi przez radnego A. Skawinski za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 26.09.2017

Gtos zabrat radny A. Skawinski i korzystajac z obecnosci na Komisji Skarbnik Gminy, ktora
wczesniej przedstawiata sprawozdanie z wykonania budzetu gminy za I pétrocze zwrécit si¢ o
udzielenie odpowiedzi na pytania;

- czy wszystkie faktury dotyczace jednostek budzetowych wystawiane sa tylko na gming.
Skarbnik udzielita odpowiedzi, ze Wojt Gminy wydal w tym zakresie zarzadzenie, faktury
dotyczace jednostek budzetowych wystawiane sg na gming lecz zawarte s3 w nich adnotacje
kto jest odbiorcg faktur. Wojt upowaznit takze kierownikoéw, dyrektorow jednostek
budzetowych do podpisywania umow.

Radny A. Skawinski pytal dalej czy nie zachodzi konflikt prawny w sytuacji, gdy osoba, ktéra
peini funkcje radnej ma zawartag umowe zlecenie z jednostkg budzetowa gminy biorgc pod
uwage zmiang przepiséw prawnych, ktére obowigzujg od poczatku 2017 roku.

Skarbnik Gminy na to pytanie nie udzielita odpowiedzi proponujac zasiggnigcie opinii radcy
prawnego w tej sprawie.

Radny postawit wniosek o udzielenie opinii prawnej na powyzsze.

Radny K. Kowalski prosit o interpretacj¢ przedmiotu umowy: czym rozni si¢ i na czym polega
opieka nad dzieckiem w drodze dowozu do i ze szkoly a opieka wychowawcza w trakcie
dowozu do i ze szkoty.

Komisja byta zdania aby zarowno odpowiedzi na pytania radnych zgloszone powyzej w dniu
dzisiejszym jak 1 w dniu wczorajszym droga e- mailowg przez radnego A. Skawinskiego
udzielono na pisSmie z mozliwoscig przekazania ich radnym odpowiednio wcze$niej przed
posiedzeniem Komisji w nastgpnym miesigcu.

Na tym Przewodniczacy Komisji H. Szafranski zakonczyl w dniu dzisiejszym posiedzenie
Komisji.

W dniu 25.10.2017 r. Przewodniczacy Komisja podjela dalsza prace w temacie kontroli:
zawieranych umow o dzielo i zlecenie przez jednostki organizacyjne w roku 2016.

Komisja pracowala w skladzie:

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam



Przewodniczacy Komisji H. Szafranski zabierajac glos stwierdzit, ze w zwiazku z tym, ze
zostaly udzielone wczesniej cztonkom Komisji odpowiedzi pisemne na zgltoszone pytania
chce zakonczy¢ kontrolg w powyzszym temacie, na co absolutnie nie wyrazali zgody radni:
K. Kowalski 1 A. Skawinski stwierdzajgc, ze oni nie otrzymali odpowiedzi na zapytania
zgloszone na poprzednim posiedzeniu Komisji, ponadto radny A. Skawinski informowat, ze
nie otrzymat odpowiedzi na przestane e- mailem zapytania.

Po wyjasnieniach okazato si¢ ze radni; A. Skawinski i K. Kowalski jednak nie otrzymali
odpowiedzi z biura rady, poniewaz pomyltkowo pracownica biura rady przestata do nich e-
mailem dwa jednakowe pliki, dotyczace tematyki jednostek OSP - tematu, ktory réwniez
miat by¢ podejmowany w tym samym dniu na posiedzeniu Komisji.

Pracownica biura rady U. Czerwonka przeprosita radnych za powstata omytke jednoczesnie
dostarczajac oczekiwane odpowiedzi bezposrednio radnym do reki.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji zaproponowat, zakonczenie tego tematu na
kolejnym najblizszym posiedzeniu.

Radny K. Kowalski zwrdcit uwage, aby rowniez na to kolejne posiedzenie dostarczona zostata
oczekiwana opinia prawna, ktorej brak jest w ztozonych wyjasnieniach, a takze zwrdcit uwage
Przewodniczacemu Komisji , aby na przysztos¢ w przypadku kiedy radni beda informowac, ze
nie otrzymali odpowiedzi pisemnych na zadane pytanie, podjat uprzednio szczegdlowe
wyjasnienia dlaczego tak si¢ stalo, a nie stwarzat konfliktowej sytuacji jaka miata miejsce.

W sprawach réznych Przewodniczacy Komisji przypomnial tematy z planu pracy Komisji
Rewizyjnej na miesiac listopad br;

1. Analiza wydatkow z budzetu gminy na zakup artykutow spozywczych.

2. Analiza dowozu uczniéw do szkoét i opieki nad nimi.

1 zwrdcit si¢ do cztonkéw Komisji o sprecyzowanie doktadne oczekiwan co do ztozenia
informacji przez Urzad Gminy do tych tematow.

Radny A. Skawinski zasugerowal, aby do tematu pierwszego zostata zlozona informacja
pisemna za rok 2016 sporzadzona najlepiej w formie zbiorczej z podaniem numeru faktury,
kwoty oraz na co zostata ona przeznaczona.

Radny K. Kowalski do pkt. 2 proponowal, aby ztozona zostala informacja réwniez pisemna,
ktéra stanowitaby materiat do analizy Komisji z zawarciem w niej takze informacji pod katem
ewentualnych napotykanych problemow.

Informacje te powinny by¢ przekazane radnym w terminie odpowiednio wcze$niejszym, ktory
pozwalatby na doktadne zapoznanie si¢ z nimi.

Innych uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do cztonkéow Komisji o przygotowanie propozycji do
tematow do planu kontroli 1 planu pracy Komisji na rok 2018.

Na tym posiedzenie Komisji w dniu 25.10.2017 zostalo zamknigte.

W dniu 22.11.2017 r. Przewodniczacy Komisji wznowil kontrol¢ w temacie :
zawieranych umoéw o dzielo i zlecenie przez jednostki organizacyjne w roku 2016.

Komisja pracowala w skladzie:

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:



Bloch Jerzy
Kowalski Krzysztof
Marciniak Anna
Skawinski Adam

Cztonkom Komisji zostala przekazana wcze$niej opinia prawna, o ktorg Komisja wystapita
na posiedzeniu w dniu 27.09.2017 r. Opinia w temacie czy nie zachodzi konflikt prawny w
sytuacji kiedy osoba petnigca funkcje radnej posiada zawarta umowg o dzieto, czy tez zlecenie
z jednostka budzetowa gminy.

Opinia prawna wydana w powyzszej sprawie przez radc¢ prawnego A. Jankowskiego stanowi
zat. nr 14 do niniejszego protokotu.

Radny A. Skawinski wystapit o udzielenie wyjasnien uzupetniajagcych do wydanej opinii w
kwestii, ktora budzita wczes$niej jego watpliwosci, a mianowicie dot. zmiany ustawy o
podatku VAT. Wczesniej jednostki budzetowe prowadzily swoja dokumentacje fakturowa,
pozniej w mysl ustawy zostato to zmienione.

Na Komisj¢ zostal poproszony radca prawny A. Jankowski, ktory wyjasnit, ze wydana opinia
prawna dotyczy osoby prywatnej, z ktdrg zawarta zostala umowa zlecenie, odprowadzany jest
podatek dochodowy, $wiadczenia zdrowotne 1 w tym przypadku nie zachodzi zadna kolizja
prawna.

Radny K. Kowalski zabierajac glos stwierdzit, ze na jego watpliwosci zostaly udzielone
odpowiedzi, jednak zwrdcil uwage na to, ze w dalszym ciggu nalezy patrze¢ na wydatkowanie
pienigdzy przez perspektywe¢ gospodarno$ci i zasadnosci.

Skomentowat rowniez kwestie wydatkoéw stwierdzajac, ze jezeli wydatek zgodny nawet jest z
prawem, to nalezy mu si¢ przyjrzec, czy jest on konieczny i dlaczego na przyktad na takim
poziomie. Biorgc pod uwage argumentacj¢ jaka byta podana przez dyrektora szkoty, czy tez
poruszong fragmentarycznie przez radc¢ prawnego w przedtozonej opinii prawnej dotyczaca
wysokos$ci przyjmowanych wynagrodzen za czynnosci opiekuncze, w dalszym ciggu dla niego
jak wyrazit jest zagadka zawarte w niej stwierdzenie, ze stawka wynagrodzenia musi by¢
wyzsza od najnizszej mozliwej stawki okreslonej przepisami co jest ewidentne, tylko wowczas
mozna zada¢ sobie pytanie dlaczego dyrektor ptaci komus 20 zt, a nie 18 zt. , czy tez 25 zt.
Chodzi o wycene pracy tych czynnosci co jest w pewnym momencie uznaniowe - tylko
pozostaje kwestia prawidlowosci tego uznania.

Nastepnie radny A. Skawinski zabierajac glos informowal, ze on nie otrzymat odpowiedzi na
zadane przez siebie pytania droga elektroniczng. Urzad Gminy w odpowiedzi informowat, ze
zagadnienia, o ktore dopytywal nie obejmuja czasu kontroli tego tematu przez Komisje
Rewizyjna. Radny poinformowat, ze nie mniej jednak bedzie wystepowat osobiscie do Wojta
Gminy o udzielenie odpowiedzi.

Wigcej gtoséw w dyskusji nie zgltoszono.

Przewodniczacy Komisji postawil wniosek o zamknigcie kontroli w temacie zawieranych
umow o dzieto i zlecenie przez jednostki organizacyjne w roku 2016.

Za wnioskiem opowiedziato si¢ 4 radnych, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

2. Wykaz nieprawidlowosci ustalonych przez zespo6t z podaniem dowodoéw na
podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci a zwlaszcza dokumentow, wyjasnien
pracownikow kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii biegtych 1 innych.



Nieprawidtowosci na podstawie skontrolowanych dokumentéw, wyjasnien pracownikdéw nie
stwierdzono.

[IT PODSUMOWANIE KONTROLI I WNIOSKI

1. Ocena zgodnosci lub niezgodnosci dzialania z prawem.

Na podstawie przedtozonych materialéw i uzyskanych informacji
niezgodnos$ci dziatania z prawem nie stwierdzono.

2.Whnioski pokontrolne wymagajace przyjecia przez Rade i kierowane do wykonania.

Whnioskow pokontrolnych wymagajacych przyjecia przez Rade Gminy Komisja nie przyjeta.

Wykaz zalacznikow:

1. Wykaz umow zlecenie/o dzieto z 2016 szk6ét Gminy Pabianice — zal. nr 1

2. Wykaz umow zlecenie/o dzieto z 2016 Gminnej Biblioteki Publicznej w Bychlewie - zat. nr
2

3. Wykaz umow zlecenie/o dzieto zawartych przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej — zat.
nr 3

4. Informacja z dnia 16.06.2017 PZOZ Gminnego Os$rodka Zdrowia w Petrykozach
zawierajgca dane w temacie zawartych uméw zlecenie i umow o dzieto zawartych w roku 2016
—zal. nr 4.

5. List obecnosci cztonkéw Komisji Rewizyjnej z dnia 21.06.2017 r. zat. nr 5

6. Odpowiedzi na pytania cztonkow Komisji zadane na posiedzeniu w dniu 21.06.2017 r. — zat.
nr 6.

7. Lista obecnos$ci cztonkoéw Komisji Rewizyjnej z dnia 23.08.2017 r. — zal. nr 7.

8. Lista obecnosci cztonkow Komisji Rewizyjnej z dnia 27.09.2017 r. — zal. nr 8.

9. Odpowiedzi Wojta Gminy na pytania zgloszone przez radnych na posiedzeniu Komisji w
dniu 23.08.2017 dotyczace zasad przyjetych przy ustalaniu wynagrodzenia dla oséb, ktoére
sprawujg opieke nad dzie¢mi w trakcie dowozow szkolnych — zat. nr 9 do protokotu.

10. Pytania zgloszone przez radnego A. Skawinskiego w zwigzku z otrzymanymi
odpowiedziami udzielonych przez Wojta Gminy na zapytania cztonkéw Komisji w dniu
23.08.2017 r. — zal. nr 10

11. Lista obecnosci cztonkéw Komisji z dnia 25.10.2017 r.

12. Odpowiedzi na pytania zgloszone na posiedzeniu Komisji w dniu 27.09.2017 r. — zat. nr 12.
13. Lista obecnosci cztonkéw Komisji z dnia 22.11.2017 r. — zal. nr 13

14. Opinia prawna wydana przez radc¢ prawnego A. Jankowskiego —zat. nr 14 do protokotu.

Protokol zawiera 9 ponumerowanych stron.

PODPISY CZLONKOW ZESPOLU KONTROLUJACEGO



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Henryk Szafranski ...
Czlonkowie Komisji Rewizyjnej

Anna Marciniak — w — ce Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej  ..............ocooiiiiiia..
BIOCh JerZy oo e
Kowalski Krzysztof ... ..o

SKaWINSKT AQAIMN oot e

V. ADNOTACJA O ZAPOZNANIU SIE Z PROTOKOLEM KIEROWNIKA PODMIOTU
KONTROLOWANEGO.

Pouczenie — na podstawie § 52 ust. 4 Statutu Gminy Pabianice Kierownik kontrolowanego
podmiotu ma prawo zglasza¢ zastrzezenia co do tresci protokotu oraz przebiegu kontroli w
ciggu 7 dni od przedtozenia protokotu do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Komisja
Rewizyjna rozpatruje w ciggu 3 dni zgloszone zastrzezenia.

Do wiadomosci :

Przewodniczacy Rady Gminy Pabianice

Wojt Gminy Pabianice

Kierownik podmiotu kontrolowanego



