Protokol kontroli

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pabianice
I. CZESC WSTEPNA

1. Przedmiot, miejsce 1 termin przeprowadzenia kontroli
Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy Pabianice w dniu 24 stycznia 2018 r. , 21 lutego
2018 .

Tematyka:

1. Kontrola przestrzegania przez Urzad Gminy Statutu Gminy i innych obowiazujacych
przepisOw w zakresie terminowosci udzielania odpowiedzi na skladane przez radnych
Gminy zapytania, wnioski i interpelacje.

2. Sklad osobowy zespolu kontrolujacego

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam

3. O$wiadczenie

Cztonkowie Komisji o$wiadczaja, ze nie istniejg zwigzki rodzinne lub inne mogace wywotaé
watpliwosci o ich bezstronnosci w stosunku do przedmiotu kontroli.

Wykaz osob skladajacych wyjasnienia

Pracownik biura rady — inspektor Urszula Czerwonka.

5. Wykaz dokumentow, z ktorymi zapoznal sie zespol kontrolujacy

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ przed posiedzeniem Komisji z informacja pisemng
podpisang przez pracownika biura rady przygotowang dla Komisji Rewizyjnej w zwigzku z
kontrola w powyzszym temacie.

Informacja zawiera dane: imi¢ i nazwisko radnego/ej/, date¢ zgloszenia, tre$¢ interpelacji,
whniosku, zapytania oraz dat¢ udzielenia odpowiedzi.

I1. CZESC OPISOWA



1. Opis stanu faktycznego, wykaz nieprawidlowosci ustalonych przez zespol z podaniem
dowodow na podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci, a zwlaszcza dokumentow,
wyjasnien pracownikow kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii bieglych i innych.

Komisja w dniu 24.01.2018 r. podjeta prace.

Przewodniczacy Komisji H. Szafranski otworzyl dyskusje w temacie kontroli i zwrdcit si¢ do
cztonkow Komisji z pytaniem, czy zglaszaja zapytania, uwagi, wnioski do przedtozonej im
wczesniej informacji.

W tym miejscu radny A. Skawinski pouczyl Przewodniczacego Komisji, ze przede wszystkim
powinien rozpoczaé te kontrole przypomnieniem przepisow Statutu Gminy w kwestii dot.
termindéw udzielania odpowiedzi na interpelacje, zapytania.

Gtos ten popart takze radny K. Kowalski.

Przewodniczacy Komisji po tej uwadze nie przytoczyt jednak przepisoéw Statutu we
wspomnianej kwestii, powiedzial, Zze zawsze o interpretacj¢ przepisOw mozna zwroci¢ si¢ do
radcy prawnego.

Radny K. Kowalski sprzeciwit si¢ co do wykazanej checi udzielenia odpowiedzi na powyzsze
przez pracownika biura rady argumentujac, ze radni- czlonkowie Komisji Rewizyjnej powinni
zna¢ Statut Gminy, szczego6lnie jej Przewodniczacy przystepujac do tematu tej kontroli.

Radny J. Btoch zabierajac glos w odniesieniu do przedlozonych danych w informacji,
stwierdzil, ze nie wie doktadnie czy jest to 14 dni, czy 30, ale przyjmujac termin wedlug jego
wiedzy - 30 dniowy w jakim powinno si¢ udzieli¢ odpowiedzi, zachowane zostaty prawidtowe
terminy z wyjatkiem tych, na ktore nie zostaty one udzielone.

Z tym nie zgodzit si¢ radny K. Kowalski wyrazajac oburzenie, odwotat si¢ do przysiegi jaka
sktadali zarowno radni jak i Wojt Gminy, w ktorej zawarta jest migdzy innymi sentencja
zobowigzujaca do przestrzegania prawa.

Przypomniat, Zze Statut Gminy dostepny jest na stronie bip Urzedu Gminy, w ktorym to $cisle
okreslone sg wymagania co do terminowosci udzielania odpowiedzi na interpelacje, zapytania
1 oddelegowywanie przez Przewodniczacego Komisji do radcy prawnego celem udzielenia
przez niego informacji jest jak wyrazit niepowazne i w tym miejscu negatywnie odniost si¢ do
pracy Przewodniczacego Komisji.

Przypomniat takze, ze Komisja Rewizyjna ma swoje szczegdlne miejsce jezeli chodzi o
umocowanie jej w Radzie i ma tez przypisane szczegolne zadania.

Radny przypomniat Komisji przepisy Statutu okreslajace terminy udzielania odpowiedzi
informujac, ze na zapytania Wjt obowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi w ciggu 7 dni, natomiast
na interpelacje w ciggu 14 dni.

Dalej radny odnoszac si¢ do przedstawionej informacji zauwazyt, Ze maja miejsce przypadki
gdzie odpowiedzi udzielane sg ze znacznym opoOznieniem, badz w ogoble jest ich brak.
Poinformowal, Ze sam miat taka sytuacje, iz nie otrzymat odpowiedzi przez co najmniej 3
miesigce, a dot. to sprawy eliminowania hatasu z drogi S-8.

Zdaniem radnego odpowiedz powinna by¢ udzielana zawsze w okre§lonym terminie, ten
obowigzek spoczywa na Urzgdzie Gminy. Kierownicy obowigzani sg do rozliczania swoich
pracownikow odpowiedzialnych za ich udzielenie. RoOwniez nie do przyj¢cia jest taki zapis jaki
zostal zastosowany w przedtozonym wykazie, ze ,,zrealizowano bez udzielenia odpowiedzi”.
Moze mie¢ czasem miejsce taka sytuacja, ze nie ma mozliwos$ci zrealizowania sprawy, ale jest
obowigzek udzielenia odpowiedzi, chociazby takiej ze w zwigzku z jakim§ problemem
odpowiedz zostanie udzielona w p6zniejszym terminie.



Dalej radni ponownie dyskutowali w temacie braku wiedzy czesci radnych co do terminowosci
udzielania odpowiedzi na zglaszane interpelacje, zapytania i upominali si¢ wzajemnie.

Radna A. Marciniak zwrocita uwage, na to, ze posiedzenia Komisji w niektérych tematach
znacznie przedtuzaja sig¢, niejednokrotnie na kilka miesigcy. Przyczyng moze by¢ to jak
powiedziata, ze zbyt nieprecyzyjne podawane sg przez czlonkéw Komisji zagadnienia do
kontroli?

Radny A. Skawinski nawigzujac do przedtozonego wykazu zawierajacego zgloszone
zapytania, interpelacje chciat pozyska¢ wiedz¢ na temat dat potwierdzenia ze strony
zglaszajacych odbior tych odpowiedzi.

W tym miejscu pracownik biura rady U. Czerwonka poinformowata, ze dysponuje na
posiedzeniu Komisji zebranymi odpowiedziami na zgtoszone zapytania i radni moga dokona¢
ich przegladu na co czg$¢ zainteresowanych radnych wyrazita che¢ ich przejrzenia, co zostato
pbzniej uczynione.

Radny K. Kowalski zabierajac glos stwierdzil, ze z materiatu przedtozonego cztonkom Komisji
wynika, iz terminy udzielania odpowiedzi nie sg jednak dotrzymywane, co nie jest zgodne ze
Statutem Gminy. Postawil wniosek, aby Wojt w zwigzku z tym wyciagnat konsekwencje albo
w stosunku do siebie albo do merytorycznych pracownikéw, ktorzy tego nie przestrzegaja, co
jest naganne.

Whnioskowal réwniez, aby S$cisle ,,datowac” date udzielania odpowiedzi, poniewaz ze
stosowanej praktyki zauwazalne jest, ze udzielana byta ona réwniez na nast¢pne;j sesji.

Radna A. Marciniak zwrdcita uwage na to, ze termin 7 dniowy udzielenia odpowiedzi na
zapytania jest terminem bardzo krotkim bioragc pod uwage to, ze wchodza w to réwniez
przypadajace wolne dni od pracy.

Ponadto powiedziata, ze pytania nie powinny by¢ takimi, ktére utrudnialyby prace
pracownikow Urz¢du Gminy.

Pracownik biura Rady U. Czerwonka udzielita odpowiedzi na zadane pytania radnego K.
Kowalskiego w kwestii dot. zbioru zgloszonych interpelacji, wnioskow, zapytan
przekazywanych do Wojta Gminy.

Informowata, ze wycigg z protokotu sesji zawierajacy punkty w ktorych radni zglaszajg
zapytania trafia do Wojta Gminy niezwlocznie po jego sporzadzeniu zazwyczaj odbywa si¢ to
w ciggu 2-3 dni.

Radny A. Skawinski poddat pod rozwage wydtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na
niektore pytania (bardziej ztozone) np. do 14 dni i w zwigzku z tym wprowadzenie zmiany do
Statutu Gminy.

Radny K. Kowalski proponowat zastosowanie dni roboczych jezeli chodzi o termin udzielenia
odpowiedzi.

Radny A. Skawinski proponowal wprowadzenie rozwigzania przepisow z kpa co do
wydtuzenia terminu udzielenia odpowiedzi, ale z zastosowaniem koniecznosci podania w
miedzy czasie odpowiedzi z jakiej przyczyny termin ten ulega wydhluzeniu i ze wskazaniem na
ile jest on odroczony.

Pracownik biura rady U. Czerwonka poinformowata, ze zmieniajg si¢ niektore przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym i mi¢dzy innymi przepis dot. terminu udzielania odpowiedzi, ktéry
zarOWno na zapytania jak i interpelacje bedzie terminem 14 dniowym.



W zwigzku z powyzszym radny A. Skawinski wnioskowat, aby na kolejne posiedzenie Komisji
zapozna¢ radnych ze zmianami dot. ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto radny zwroécit si¢ z pytaniem do pracownika biura rady o wyjasnienie kwestii
dotyczacej dat wptywu odpowiedzi z referatdéw Urzedu Gminy na interpelacje, wnioski,
zapytania do biura rady w szczegolnosci; czy sa one zgodne z datg umieszczong na
sporzadzonym pismie, na ktore pracownik udzielila informacji, Ze przewaznie tak, ale maja
miejsce takze sytuacje takie, ze data nie jest zgodna, z tg zawartg w tresci pisma. Jezeli jest to
dos$¢ duza niezgodno$¢ wowczas umieszcza na nim adnotacj¢ ze swoja paratka o faktycznej
dacie ztozenia pisma w biurze rady. Odpowiedzi przekazuje niezwtocznie zglaszajacym je.
Odbywa si¢ to za posrednictwem poczty elektronicznej jezeli takg radny udostgpnit, badz
bezposrednio do reki jezeli posiada wiedze, ze radny bedzie np. nastepnego dnia w Urzedzie
Gminy (np. na posiedzeniu Komisji, sesji) lub Poczty Polskiej, z ktéra gmina ma zwarta
umowe.

W zwigzku ze zglaszanymi w trakcie dyskusji r6znymi wnioskami pracownik biura rady
poprosita o doktadne ich sprecyzowanie i podanie do protokotu celem przekazania ich
Wojtowi Gminy.

Radny A. Skawinski zglosil pytania nastepujacej tresci:

1. Dlaczego, na niektdre pytania, wnioski radnych wynikajace z informacji sporzadzonej dla
Komisji Rewizyjnej w zwigzku z w/w kontrola Urzad Gminy nie udzielil zgtaszajagcym
odpowiedzi.

2. Dlaczego, na niektére zgloszone zapytania, wnioski odpowiedzi udzielono niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami Statutu Gminy — po terminie.

Postawit takze wniosek o przedstawienie Komisji informacji na temat terminowosci udzielania
odpowiedzi na zapytania, wnioski i interpelacje w mys$l nowych przepisow ustawy o
samorzadzie gminnym.

Wigcej spraw w tym temacie nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji konczac posiedzenie Komisji w dniu 24 stycznia br. przypomnial, ze
pracownik biura rady dysponuje zbiorem interpelacji, pytan i wnioskéw oraz kopiami
odpowiedzi, zainteresowani cztonkowie moga dokonac ich przegladu.

Poza tym nawigzat do tematu kontroli bedacego w planie kontroli w miesigcu lutym br.:
Kontrola realizacji zapisow zawartych w przyjetych uchwaltach Rady Gminy: dokumentach
strategicznych (Strategia Rozwoju Gminy 1 Plan Gospodarki Niskoemisyjnej) i zwrocit si¢ do
cztonkow Komisji o dokladne sprecyzowanie zakresu, ktory Komisja bedzie chciata
kontrolowa¢ w celu przekazania go do opracowania Wojtowi Gminy przed posiedzeniem
Komisji.

Po kroétkiej wymianie zdan ustalono, aby dla Komisji przedtozone zostaty cele jakie byly
zawarte w Strategii Rozwoju Gminy oraz w Planie Gospodarki Niskoemisyjnej oraz
przedstawienie sposobu ich realizacji — kontrola dotyczy roku 2017.



Nastepnie przejrzenia zbioru dokumentéw zawierajacych interpelacje, wnioski i zapytania
radnych dokonali radni K. Kowalski i radny A. Skawinski.

Po przejrzeniu dokumentéw radni zwroécili pracownikowi biura rady uwage, aby do kazdej
przestanej droga e-mailowg odpowiedzi drukowane bylo potwierdzenie przekazania
odpowiedzi.

Ponadto zgtlosili sugesti¢, by na wszystkich odpowiedziach, wptywajacych do biura rady w
celu przekazania ich radnym byta zawarta adnotacja pracownika Urz¢du Gminy wraz z jego
podpisem zawierajaca date przekazania do biura rady.

Watpliwos¢ radnego A. Skawinskiego wzbudzita informacja pracownika biura rady co do
odpowiedzi, ktoére wysytane sg listami zwyktymi za posrednictwem Poczty Polskiej, stwierdzit,
ze brak jest wowczas jakiegokolwiek potwierdzenia, kiedy taka odpowiedz zostala wystana.
Tu radny poddal pod rozwage przekazywanie takich informacji poprzez sms.

W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja ponownie podjela prace w w/w temacie.
2. Sklad osobowy zespolu kontrolujacego:

Henryk Szafranski Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej:

Btoch Jerzy

Kowalski Krzysztof

Marciniak Anna

Skawinski Adam

Komisja zapoznata si¢ z odpowiedziami na wnioski zgloszone na poprzednim posiedzeniu w
w/w temacie:

- opinig prawng radcy prawnego A. Jankowskiego w sprawie aktualnego stanu prawnego
dotyczacego termindw udzielania odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych,
opinia stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu,

- odpowiedzig w- ce Wojta Gminy na pytanie dot. podania przyczyny braku odpowiedzi na
niektére pytania, wnioski postawione w 2017 r. w zakresie ref. Drog i Planowania
Przestrzennego, odpowiedz w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Radny A. Skawinski zabierajac glos zwrdcil uwage na konieczno$¢ rozpoczgcia prac nad
nowym statutem gminy w zwigzku z wejSciem w zycie zmian ustawy o samorzadzie gminnym,
aby mozna byto wdrozy¢ go juz w zycie wraz z rozpoczg¢ciem nowej kadencji rady.
Whioskowal, aby zostalo to zalecone Wojtowi Gminy.

Przewodniczacy Komisji zanegowal ten wniosek, bedac zdania, ze jest to kompetencja Wojta
Gminy. Radny A. Skawinski upierat si¢ jednak przy swoim wniosku uwazajac, ze wraz z nowa
kadencjg powinien obowigzywaé statut bedacy zgodny z nowymi przepisami ustawy
samorzadowe;.

Zapoznajac si¢ z odpowiedzig na pytanie dlaczego na niektdre zgltoszone zapytania 1 wnioski
odpowiedzi udzielono niezgodnie z obowigzujacymi przepisami radny A. Skawinski stwierdzil,
ze odpowiedz udzielona zostata jedynie w zakresie dot. ref Drég, Planowania Przestrzennego.
Po krotkiej dyskusji Komisja wypracowata nastepujace zalecenia pokontrolne:

1/ W zwiagzku z tym, Ze nie na wszystkie zgltoszone interpelacje, zapytania i wnioski udzielono
odpowiedzi w obowigzujacym terminie, Komisja zaleca przestrzeganie Statutu Gminy i innych
obowigzujacych przepisdw co do terminowosci ich udzielania. Jezeli nie bedzie mozna udzieli¢
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odpowiedzi w przepisowym terminie zaleca si¢ poinformowanie zainteresowanego w
obowigzujacym terminie o przyczynie nieudzielenia odpowiedzi.

2/ Komisja po zapoznaniu si¢ z opinia prawng w sprawie aktualnego stanu prawnego
dotyczacego termindw udzielania odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych a
takze po zapoznaniu si¢ ze zmianami w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
zaleca rozpoczecie prac nad nowym Statutem Gminy 1 wdrozenie go do dziatan z nowg
kadencjg 2018-2023

Wypracowane zalecenia Komisja przyjeta przez aklamacje.

2. Wykaz nieprawidlowosci ustalonych przez zespol z podaniem dowodow na
podstawie ktorych ustalono te nieprawidlowosci a zwlaszcza dokumentéow, wyjasnien
pracownikow kontrolowanego podmiotu, ogledzin, opinii bieglych i innych.

Nieprawidlowos$ci na podstawie skontrolowanych dokumentdéw, wyjasnien pracownikow nie
stwierdzono.

I PODSUMOWANIE KONTROLI I WNIOSKI

1. Ocena zgodnosci lub niezgodnosci dzialania z prawem.

Na podstawie przedtozonych materialéw 1 uzyskanych informacji
niezgodnosci dziatania z prawem nie stwierdzono.

2.Whioski pokontrolne wymagajace przyvjecia przez Rade i kierowane do wykonania.

Whnioskow pokontrolnych wymagajacych przyjecia przez Rade Gminy Komisja nie przyjeta.

Wykaz zalacznikow:

1. Informacja pisemna w Gminie Pabianice w 2016 roku. — zat. nr 1

2. Lista obecnos$ci Komisji z dnia 24.01.2018 r. — zal. nr 2

3. Lista obecno$ci Komisji z dnia 21.02.2018 r. — zat. nr 3

4. Opinia prawna radcy prawnego w sprawie aktualnego stanu prawnego dotyczacego terminow
udzielania odpowiedzi na interpelacje, zapytania i wnioski radnych- zat. nr 4

5. Odpowiedz w- ce Wojta Gminy na pytanie dot. podania przyczyny braku odpowiedzi na
niektore pytania, wnioski postawione w 2017 r. w zakresie ref. Drog i1 Planowania
Przestrzennego - zal. nr 5.



Protokol zawiera 7 ponumerowanych stron.

PODPISY CZLONKOW ZESPOLU KONTROLUJACEGO

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Henryk Szafranski =~ .o,
Cztonkowie Komisji Rewizyjnej

Anna Marciniak — w — ce Przewodniczaca Komisji Rewizyjne] ...,
BloCh Jerzy o e
Kowalski KrzySztof . ... .o e e

SKaWINSKT AdAIM oot e

V. ADNOTACJA O ZAPOZNANIU SIE Z PROTOKOLEM KIEROWNIKA PODMIOTU
KONTROLOWANEGO.

Pouczenie — na podstawie § 52 ust. 4 Statutu Gminy Pabianice Kierownik kontrolowanego
podmiotu ma prawo zglasza¢ zastrzezenia co do tresci protokotu oraz przebiegu kontroli w
ciggu 7 dni od przedtozenia protokotu do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Komisja
Rewizyjna rozpatruje w ciggu 3 dni zgtoszone zastrzezenia.

Do wiadomosci :

Przewodniczacy Rady Gminy Pabianice

Wo6jt Gminy Pabianice

Kierownik podmiotu kontrolowanego



